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AVANT-PROPOS 



L'auteur de cette thèse est mort sans avoir pu la revoir, la 
compléter et la corriger, comme il avait Tintention de le faire, 
avant de la livrera Timpression. Il était même si préoccupé des 
imperfections de son travail qu'il avait exprimé le désir que les 
œuvres qu'il laissait manuscrites fussent détruites, s'il ne reve- 
nait pas h la santé. Je n'ai pas cru devoir déférer à ce désir, 
ni pour sa thèse ni pour son livre sur Guibert de Nogent. J'ai 
pensé qu'un si grand labeur ne devait pas être perdu, et que 
la publication de ces deux ouvrages pouvait rendre service à 
la science, tout en perpétuant la mémoire d'un jeune historien 
qui, sans proportionner suflisamment son effort à ses forces, 
avait, avec une généreuse imprudence, entrepris et mené à bien, 
en deux ans, cette double tâche. Quelques jours après avoir 
remis sa thèse à ses maîtres de l'École des Hautes Etudes, 
Bernard Monod contracta, dans une excursion en Belgique, une 
pleurésie qui engendra, dans son organisme surmené, la 
maladie de poitrine dont il est mort, après neuf mois de souf- 
frances, le 6 janvier 1905. 

Le Guihert de Nogent put être publié à peu près tel que Ber- 
nard Monod l'avait laissé. Je n'ai eu qu'à supprimer quelques répé- 
titions et à corriger quelques négligences. II n'en a pas été tout 
à fait de même pour la thèse sur Pascal II. Telle qu'elle a été 
remise à l'Ecole des Hautes Etudes et telle qu'elle a mérité à 
son auteur le titre d'élève diplômé de cette école, elle se com- 
posait de trois parties, l'histoire des relations de Pascal II avec 
Philippe P*", un essai sur l'organisation de l'Eglise de France et 
ses relations avec Pascal II et Philippe I*^', et enfin l'histoire 



X AVANT-PROPOS 

des relations de Pascal II avec Louis VI. La composition de 
l'ouvrage offrait une assez grave imperfection, puisque Tessai 
sur l'organisation de l'Eglise de France ne s'appliquait, du moins 
en ce qui concernait les dates et les faits allégués, qu'à la pre- 
mière des périodes étudiées dans la thèse. De plus, la troisième 
partie de la thèse, relative au règne de Louis VI, était à la fois 
moins neuve et moins approfondie que les deux autres. 
M. Luchaire, dans ses Annales du règne de Louis VI, avait déjà 
touché la plupart des points examinés par Bernard Monod. Je 
me suis décidé, après avoir pris l'avis de deux de mes anciens 
élèves, condisciples de mon fils, et membres tous deux de cette 
École de Rome qui était le but de ses ambitions, M. Martin- 
Chabot et M. Louis Halphen, à ne publier qu'une partie de la 
thèse, celle qui avait été présentée, sous sa première forme, à l'École 
des Chartes, et qui avait valu à son auteur le diplôme d'archi- 
viste paléographe et les éloges unanimes du jury d'examen. 

MM. Martin-Chabot et Halphen ont, avec un dévouement 
affectueux dont je leur suis profondément reconnaissant, soumis 
le travail de Bernard Monod à une revision minutieuse, de façon 
à répondre aux scrupules qui inspiraient à leur ami la crainte de 
voir paraître son œuvre sans les corrections nécessaires. M. Hal- 
phen a de plus surveillé jusqu'au bout l'impression de ce volume 
après avoir fait subir au texte quelques remaniements indis- 
pensables K 

N'ayant pas voulu nous substituer à l'auteur, notre travail 
de correction a surtout consisté à supprimer ce qui nous a paru 
inutile ou contestable, des pages de polémique contre les théories 
de M. Luchaire ou de M. Imbart de La Tour, ou des développements 
sur le caractère des personnages, qui ne manquent ni d'intérêt 
ni de piquant, mais où il entre trop d'éléments d'appréciation 
subjective pour que nous ayons cru pouvoir, soit les conserver tels 
qu'ils ont été écrits, soit les modifier. Nous avons aussi supprimé 
les appendices et les pièces justificatives assez nombreuses que 

1. C'est à un autre dos condisciples do Bernard Monod, à M. Boulillier 
du Relail, qu'est du l'index qui termine le volume. Qu'il reçoive ici tous 
mes remerciements. 
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Bernard Monod avait jointes à sa thèse. Elles avaient été 
recueillies par lui dans les collections Baluze, Moreau, Decamps, 
de Picardie et deTouraine de la Bibliothèque Nationale, dans des 
manuscrits des Archives nationales (LL. II 16) et de la Biblio- 
thèque S**-Geneviève (356) et dans les cartulaires de la Biblio- 
thèque Nationale. On trouvera, au cours de la thèse, des 
renvois à ces documents inédits. Nous n'avons pas cru devoir en 
publier le texte. Pour les éditer avec le soin nécessaire, il aurait 
fallu retarder de beaucoup la publication de l'ouvrage , sans que 
son intérêt et son utilité en fussent sensiblement accrus. 

Nous n'avons pas jugé non plus qu'il fût nécessaire de donner 
une bibliographie des sources et des ouvrages consultés. Elle 
n'aurait rien ajouté à ce que fournissent les notes de la thèse. Les 
sources narratives très nombreuses, où Bernard Monod a glané 
des renseignements sur les relations de Pascal II et Philippe 1", 
se trouvent presque toutes réunies dans les t. XIII, XIV et XV 
du Recueil des historiens des Gaules et de la France et quelques- 
unes dans les Monumenta Germaniae historica. C'est dans la 
Patrologie latine de Migne qu'il a consulté les nombreuses 
lettres dont il a fait usage, en particulier les lettres d'Ive de 
Chartres, ime des plus importantes parmi les sources dont il a eu 
à faire usage. Les renvois aux lettres, bulles et privilèges de 
Pascal II s'appliquent presque tous au liegesta Pontificum de 
JafTé, édition Lœwenfeld, Kaltenbrunneret Ewald (Leipzig, 1885- 
1888, 2 V.) ; mais les textes in extenso se trouvent dans le 
t. CLXIII de la Patrologie de Migne et dans les recueils de 
J. von Pflugk-Harttung, Acta Pontificum romanoruni inedita 
(Tubingen, 1881, et Stuttgart, 1884-85, 3 vol.) , et G. Lœwen- 
feld, Epistolae Pontificum romanorum inédit ae (Leipzig, 1885). 
Les actes des conciles ont été étudiés dans le recueil de Mansi. 

Bernard Monod ne trouvait presque aucune aide pour l'étude 
des sujets qu'il avait choisi, en dehors des ouvrages généraux 
tels que les Annales de Baronius, V Histoire des conciles de 
Hefele, les diverses histoires de l'Eglise, La (Jour de Rome et 
f esprit de re' forme avant Luther de M. Rocquain, V Histoire de 
France dirigée par E. Lavisse, et, pour les institutions ccclésias- 
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liques, les deux ouvrages de Lucliaire sur les institutions de la 
France à Tépoque capétienne, ï Ancienne et nouvelle discipline de 
riujlise de ThomRssin,\e Si/stem des katholischen Kirchenrechis 
de Hinschius, les Élections épiscopales du IX'' au XI I^ siècle dlm- 
bart de La Tour. La dissertation de Franz sur Pascal II (Breslau, 
1877) ne traite que de la politique allemande du Pape. Les essais 
de Compain sur Geoffroi de Vendôme (Paris, 1891), de Liihe sur 
Huffue de Die (Breslau, 1898), de Gigalski sur Bruno de Se(jni 
(Munster, 1898), la dissertation d'Esmein sur Ive de Chartres et 
les Investitures (Paris, 1889), ne lui fournissaient de rensei- 
gnements que sur des points de détail. Aussi sa thèse nous 
paraît-elle une contribution importante et originale à Thistoire 
des relations deTEgliseet de TÉtat en France, de la querelle des 
investitures et des origines de l'Eglise gallicane. 

Bernard Monod, qui apportait à l'étude de T histoire cette 
curiosité ardente, ce sens et ce goût de la vie, qui était un des 
traits les plus caractéristiques et les plus séduisants de sa nature, 
n'avait pas conçu son travail comme une simple étude critique 
de textes et de faits ; il lui avait donné une portée générale en 
cherchant ce que les relations de Pascal II avec Philippe 1*^*" nous 
apprenaient sur la situation de TEglise de France vis-à-vis de la 
royauté et du Saint-Siège et sur le développement des idées galli- 
canes ; en même temps il avait tenté, avec une ingéniosité par- 
fois téméraire, de discerner le vrai caractère et les intentions 
politiques des deux personnages qu'il mettait en présence. 

M. Labande, dans un article de la Revue critique (LIX, 327) 
sur Tessai de Bernard Monod relatif à V Election épiscopale de 
Beauvais de iiOO à 1104 (voy. plus bas, p. 27 ss. et 74 ss.) lui a 
reproché d'avoir vu une lutte de principes opposés dans ce qui 
n'était qu'un conflit de pouvoirs. Cette critique serait justifiée si 
Bernard Monod avait prétendu que les actes de Pascal II et de 
Philippe I*^ s'appuyaient sur des droits précis et formulés ; mais 
il n'en est pas moins vrai que chacun des deux antagonistes agissait 
au nom de l'autorité qu'il prétendait avoir le droit d'exercer 
sur les élections épiscopales. C'est de ces conflits de pouvoirs 
que devait sortir peu après toute une série de conceptions juri- 
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diques sur les relations de TEglise et de TEtat, conceptions 
d'ailleurs différentes à Rome et i\ Paris, et qui ne s'accordèrent 
que par des compromis concordataires. Il est bien difficile, du 
reste, au moyen âge, de distinguer le fait du droit : c'est de la 
répétition des mêmes faits, de la persistance des mêmes préten- 
tions, que naît peu à peu la conception et l'affirmation de prin- 
cipes théoriques sur lesquels les pouvoirs font reposer leurs 
droits. Je ne pense pas que Bernard Monod ait eu tort de 
penser que les conflits entre Pascal II et Philippe I^ mettent en 
présence des conceptions différentes des droits de TEglise et de 
ceux deTEtat, et que le règne de Philippe I*^ marque une étape 
dans la formation de cette Eglise gallicane qu'on voit naître dès 
le temps de Hugue Capet, et qui réalisera une forme si particu- 
lière d'alliance entre Tépiscopat national et la Royauté. 

Au cours de son travail, Bernard Monod s'était épris d'une 
sorte de sympathie pour Pascal II et Philippe I*"". Ils lui avaient paru 
supérieurs à l'idée que les historiens avaient généralement don- 
née de l'un et de l'autre. Pascal II, dans sa politique française, ne 
lui avait pas semblé un homme faible et indécis, prêt à sacrifier 
les intérêts et les droits de l'Eglise aux prétentions et à la vio- 
lence des princes, mais un politique habile et ami de la paix, 
effrayé des malheurs que l'intransigeance d'Urbain II et de 
Grégoire VII avaient amenés pour la chrétienté, et qui poursuivait 
en France une politique de transaction et d'accord qui lui 
permettrait d'y trouver un point d'appui contre l'Empire. 
Quant à Philippe, qu'on représente souvent comme exclusi- 
vement dominé dans sa conduite par sa passion pour Ber- 
trade d'Anjou, Bernard Monod a cru trouver en lui un sou- 
verain énergique, pénétré, comme tous les Capétiens, des 
droits de sa couronne, décidé à s'assurer par ses bienfaits de la 
fidélité d'un épiscopat disposé à le servir, résistant à l'ingérence 
pontificale dans les affaires intérieures du royaume, mais désireux 
cependant de trouver un terrain d'entente avec le pape. Il avait 
reconnu combien il est difficile de se faire un portrait de Philippe 
d'après les témoignages des historiens contemporains. Les uns 
font de lui un éloge démesuré. Hugue de Fleury le traite de 

B. Monod. — Pascal II et Philippe /•'. A 
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clementissimus ; la chronique de Morigny loue « son admirable 
prudence et l'élévation de son esprit ». La chronique de Sainte- 
Colombe de Sens va jusqu'à dire qu'il était « l'espoir et la conso- 
lation des moines et des clercs ». Par contre, Orderic Vital insiste 
sur sa gloutonnerie et ses débauches. Il en est de même de Henri 
de Huntingdon et de Guillaume de Malmesbury. Celui-ci nous 
le représente « <*onsacré à son ventre plus qu'à ses alTaires » — 
« libidine gravis, specie lusus, illicitis ardoribus defœneratus ». 
Ilugue de Flavigny le traite avec plus de modération, mais 
pourtant avec sévérité ; mais il est aussi dur pour la vénalité de 
la Cour romaine que pour l'avidité de Philippe, dont Guibert de 
Nogent et le biographe d'Arnulf de Sens parlent aussi avec indi- 
gnation. Toutefois Bernard Monod a pensé qu'en examinant de 
près les actes de Philippe I*^, et en prenant pour guide Ive de 
Chartres, qui, dans ses lettres, apprécie à chaque instant la con- 
duite du roi, on reconnaît dans cette conduite plus de réflexion 
et de sagesse qu'on ne lui en attribue d'ordinaire. 

C'est sous Louis VI, d'après Bernard Monod, qu'on peut se 
rendre compte des heureux effets de la politique conciliante et 
sensée de Pascal II. C'est pour cela qu'il avait cru nécessaire de 
faire suivre l'histoire des relations de Pascal II avec Philippe I^'' 
de celles de ses relations avec Louis VI. Voici en quels termes il 
les appréciait: 

« Pendant ces dix années (1108-1118), Pascal dut souvent, au 
milieu des troubles et des angoisses que lui faisaient éprouver 
les impériaux, se féliciter de la politique de paix qu'il avait favo- 
risée sous Philippe et de l'alliance qu'il avait conclue avec lui. 
Grâce à elle, il trouvait en son successeur Louis VI un ami beau- 
coup plus qu'un rival, un roi dévoué à la fois à son clergé et au 
Saint-Siège ; il ne cherchera pas à contrecarrer son activité sur 
le clergé français, le laissera développer son influence royale 
dans toutes les affaires de justice et de juridiction ecclésiastiques, 
cédera même à ses observations et renoncera à séparer les dio- 
cèses de Tournai et Noyon, parce que cela affaiblirait son 
pouvoir ; et le roi, de son côté, mettra dans ses rapports avec le 
Saint-Siège et l'Eglise le même esprit de modération et de conci- 
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liation : il s'incline devant le pape et accepte les élections épisco- 
pales de Reims et d'Auxerre, il prend part à un concile où le légat 
pontiOcal excommunie l'empereur ; il trouve même son profit dans 
cette condescendance à Tégard du Saint-Siège, puisqu'il se sert 
des légats pontificaux pour lutter contre ses ennemis, qu'il fait 
excommunier par eux. Tout le monde y trouve son profit; les élec- 
tions épiscopales ne sont plus troublées, et dix évêques sont élus, 
investis et consacrés régulièrement, canoniquement, sans inci- 
dents. La piété du roi le pousse à favoriser certaines abbayes, 
à leur faire de riches donations, à en créer de nouvelles. 

« Cet état de choses est d'autant plus remarquable que si une 
animosité personnelle, ou simplement une rivalité dïnfluence, 
avait existé entre ces deux souverains, le pape et le roi de France, 
nul doute que le roi n'eût profité de l'affaiblissement, de l'écrase- 
ment même que subit le souverain pontife eu 1111. Ce fut le 
contraire qui se produisit : loin de s'associer à la conduite de 
Henri V, la France tout entière protesta contre lui, et si une partie 
du clergé alla jusqu'à juger sévèrement le pape, c'était par excès 
de zèle catholique. On peut facilement supposer ce qui serait 
arrivé si, entre Pascal et la France, les relations avaient été aussi 
tendues qu'entre Urbain II et Philippe I*^*". La renonciation 
que fit Louis VI de ses prétentions au moment de l'élection épis- 
copale d'Auxerre, après les événements de 1111-1112, est la meil- 
leure preuve de l'appui moral donné par le roi de France au pape 
au milieu des difficultés que celui-ci traversait. 

« Et c'est précisément là le grand mérite de Pascal, d'avoir 
pu pacifiquement régler en France la question des investitures, 
de l'avoir réduite à son importance réelle, de l'avoir subordonnée 
en somme et au bien de l'Eglise et à la grandeur de la monarchie 
capétienne. » 

Nous n'avons pas cru devoir conserver à l'œuvre de Bernard 
Monod toute l'ampleur qu'elle avait prise sous sa plume. Il 
avait reconnu lui-même qu'elle avait besoin d'une sévère revision 
avant d'être livrée au public. Nous avons cru répondre à sa 
pensée en n'en publiant que ce qui nous a paru tout à fait 
solide au point de vue critique et nouveau, tant au point de vue 
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des recherches qu'à celui de Texposition des faits. Nous avons 
élagué dans son œuvre ce qui nous paraissait superflu ou contes- 
table ; nous ne nous sommes pas permis dy rien ajouter*. Telle 
qu'elle est, cette œuvre nous a semblé neuve et utile, digne du 
jeune savant qui nous avait fait concevoir pour lui de si belles 
espérances d'avenir, et des deux écoles dans lesquelles il s'était 
formé. 

Gabriel Monod. 

1 . Pour les actes de Philippe I*', nous avons renvoyé au Recueil des actes 
de Philippe /•»" que M. Prou doit prochainement faire paraître dans la col- 
lection des Charles et diplômes publiée par TAcadémie des inscriptions et 
belles-lettres ; mais il importe de noter que Bernard Monod n'a pu avoir 
communication de ce volume. 



PRÉFACE 



. . .Je n'ai pas voulu confiner mon travail dans une étude des 
rapports entre le pape et le roi ; j'en ai fait Tobjet de la 
première partie de ma thèse, mais il m'a semblé nécessaire 
d'étudier aussi l'action du pape sur le clergé français, 
même dans les affaires dans lesquelles la royauté n'est pas 
intervenue. Pour faire comprendre celte action, et d'autre 
part pour éclairer la politique du roi vis-à-vis du Saint- 
Siège, j'ai dû m'occuper aussi de la politique religieuse de 
Philippe P^ en France, même en dehors de l'action de Pas- 
cal II . Enfin il eût été difficile de se rendre compte du rôle 
joué par la papauté ou la royauté sur le clergé français, 
sans connaître exactement l'état de celui-ci, et les rapports 
qui unissaient les séculiers aux réguliers; de là bien des 
pages qui pourraient être considérées comme des digres- 
sions, mais qui étaient comme les préliminaires indispen- 
sables de la question elle-même. 

Je me suis tenu d'une part à n'étudier que les affaires 
religieuses auxquelles étaient mêlés le pape ou le roi 
et le clergé français, c'est-à-dire le clergé dépendant direc- 
tement de la couronne ou parfois de ses vassaux immé- 
diats, le clergé sur lequel le roi de France pouvait avoir 
des droits ou de l'influence. Si j'ai mentionné de temps à 
autre des affaires concernant des évêchés ou des abbayes 
sis en dehors de ce territoire, du royaume de France pro- 
prement dit, c'est que ces affaires, nées en domaine non 
royal (en Languedoc par exemple), pouvaient servir à expli- 
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quer rattitude du pape vis-à-vis du clergé français, en des 
circonstances qui n'avaient pas eu Toccasion de se produire 
pendant les neuf années 1099 k \\ 08, et sur le territoire dans 
lequel se circonscrivait notre étude. La délimitation était 
souvent délicate, tel évéché sis en terre non française dépen- 
dant d'un métropolitain qui dépendait lui-même du roi de 
France, par exemple; et le roi pouvant, dans ce cas, exercer 
son influence sur cet évêché par l'entremise de ce métro- 
politain ; ou, telle abbaye sise en terre vassale du roi de 
France dépendant immédiatement du roi considéré comme 
roi-abbé. 

Ce n'est donc qu'incidemment que nous mentionnerons 
des événements relatifs au clergé non français (Flandre, 
Anjou, Bourgogne, Midi...), soit pour éclairer la politique 
pontificale, soit surtout pour fixer la nature des rapports 
existant entre l'épiscopat et le clergé régulier. 

D'autre part, tout en nous tenant, pour le développement 
de notre thèse, aux personnes et aux établissements ecclé- 
siastiques qui, pendant cette période, ont été en relations 
directes ou indirectes avec la papauté ou le roi, nous avons 
dû parfois faire intervenir les autres, lorsqu'il fallait établir 
par des exemples nombreux et variés le fonctionnement de 
telle institution religieuse ou l'organisation de telle cou- 
tume canonique. 

Il était impossible de prétendre faire une histoire com- 
plète. L'abondance de textes analogues rendait inutile de 
les citer tous ; et nous ne pouvions d'ailleurs songer à faire la 
critique interne et externe de chaque texte cité: ce travail 
considérable n'aurait été d'aucun profit au point de vue 
de notre thèse, car il suffit que tel texte ait été consi- 
déré comme authentique au xii" siècle, pour que les con- 
clusions que nous tirons de sa teneur eussent toute leur 
valeur. 
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Les relations du pape Pascal II avec la France n'ont 
pas encore été Tobjet d'une étude spéciale. Nous avons 
pensé qu'il était ulile de l'entreprendre, car le pape Pas- 
cal II, chez qui la finesse politique s'alliait à l'esprit de man- 
suétude et de charité, pacifia pour un temps les conflits qui, 
depuis Léon IX, n'avaient cessé de se produire entre le pou- 
voir royal et le pouvoir pontifical. 

Il n'y avait pas, entre le roi de France et le pape, une 
lutte ouverte et acharnée comme celle qui avait éclaté entre 
les papes et les empereurs ; mais, en France comme en 
Allemagne, la papauté avait voulu, sous Grégoire VII et 
Urbain II, devenir l'absolue maîtresse des élections épisco- 
pales et de l'administration de l'Eglise de France, établir 
nettement la prépondérance de la théocratie romaine sur 
le pouvoir temporel des rois. Le roi de France, de son côté, 
uni depuis Hugue Capet aux prélats parles liens étroits de 
services rendus et d'intérêts communs, investi aux yeux 
du clergé lui-même d'un caractère sacré et d'une autorité 
quasi religieuse, prétendait conserver un droit d'interven- 
tion et de surveillance dans le recrutement du clergé sécu- 
lier et régulier comme dans l'administration des diocèses et 
des monastères. 

Il n'était pas aisé de trouver un moyen pour sauvegarder 
les droits du chef de l'Eglise, tout en respectant les droits 
de l'Etat. C'est cependant ce que tenta Pascal II et à quoi il 
réussit en partie. 
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La cause profonde du conflit entre les deux pouvoirs 
avait été Tœuvre même de réforme poursuivie par les papes 
depuis Léon IX. Pour que cette œuvre pût aboutir, il ne 
leur avait pas suffi de combattre par des mesures de détail les 
mauvaises mœurs, la simonie et l'hérésie ; à partir de Gré- 
goire VII surtout, ils avaient compris qu'ils ne parvien- 
draient point à leurs fins tant qu'ils ne se seraient pas assurés 
de l'épiscopat en le rendant indépendant du pouvoir laïque. 

Ainsi, insensiblement, du terrain moral et religieux, la 
papauté se trouva passer sur le terrain politique. Sous- 
traire l'épiscopat à l'action du pouvoir royal, c'était en 
fait s'attaquer non pas à un abus, mais à une institution 
inhérente au régime social du xi® siècle. L'usage était, en 
effet, que les évêques du royaume de France reçussent du 
roi leur territoire épiscopal avec les droits qui y étaient 
attachés : c'était l'application du principe, alors général, de 
l'investiture du vassal par son seigneur. La situation, ana- 
logue pour les abbés, et qui impliquait une certaine partici- 
pation du roi dans le choix du nouvel élu, avait été tolérée 
par les prédécesseurs de Grégoire VII et le fut même par 
ce dernier au début de son pontificat K Mais le conflit était 
inévitable. Le trafic fait par Philippe I^^ des bénéfices ecclé- 
siastiques, l'intervention souvent néfaste du roi dans les 
élections épiscopales, la simonie érigée à la hauteur d'une 
institution, avaient fait comprendre au pape qu'il ne pou- 
vait combattre utilement les abus qu'en s'attaquant à la 
puissance qui les favorisait parce qu'elle en profitait : le 
roi. Ce faisant, il outrepassait ses pouvoirs et portait atteinte 
aux droits éminents du souverain et du suzerain sur son 
clergé, en même temps qu'à l'indépendance de l'Kglise des 
Gaules. Philippe, qu'il considérait comme déchu de son 

1. Cf. Dc\arc, Saint Grégoire VII et la réforme de r Église au XI"" siècle^ 
Paris, 1889, 3 vol. in-8, t. III, chap. xvii. 
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autorité sur l'Église, de son rôle de père des fidèles et de 
protecteur du clergé, gardait encore dans ce clergé tout un 
parti prêt à le soutenir. Mais Grégoire se sentait fort ; la 
partie était belle et valait la peine d'être jouée ' . 

Deux groupes existaient alors dans le camp des réfor- 
mateurs. Les uns, avec Pierre Damien, voulaient que la 
papauté se tînt sur le terrain purement religieux, n'usât 
que des armes spirituelles et restât pure de toute compro- 
mission politique ; les autres, avec Didier du Mont-Cassin et 
son ami Alfanus, croyaient que la papauté ne pouvait 
accomplir son œuvre qu'en opposant puissance à puissance, 
qu'en opposant aux théories juridiques de l'empire ou delà 
royauté d'autres théories, qui auraient à leur service l'arme 
de l'excommunication et de Tinterdit. Qui oserait dire que 
Grégoire se trompait, qu'il eût été possible de faire triom- 
pher la réforme sans porter la lutte sur le terrain politique, 
sans accepter de compromissions? Sans doute, par cela 
même que la papauté faisait de la théocratie pontificale un 
gouvernement, elle ouvrait fatalement la porte à tous les 
abus, et surlout elle se créait des besoins d'argent qui 
devaient avoir de funestes conséquences. Les papes vont 
devenir des rois, des juges, des légistes. Mais l'œuvre qu'ils 
accompliront n'en sera pas moins bienfaisante pendant un 
temps pour le progrès moral, intellectuel et social. 

On a pu soutenir, non sans quelque apparence de rai- 
son, que Grégoire n'avait rien innové, qu'il n'avait fait que 
maintenir avec plus d'énergie que ses prédécesseurs les 
principes éternels de l'Église. C'est en effet la force de 
l'Eglise de s'être toujours tenue fermement aux principes 
traditionnels et d'avoir cherché à appuyer toutes ses pré- 
tentions sur des précédents et des textes : Grégoire, plus 

1. Pour la i)oliti({ue cloGréfcoire VII on P'rance, voir notamment l'ouvrag-e 
déjà cité (le l'abbé Delaïc et W. Marteiis, (ircf/or VII^ sein Lehcn und 
W'irken, Leipzig, 1894, 2 vol. iii-8. 
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que tout autre, a été imbu de cet esprit traditionaliste ; et 
dans son œuvre proprement religieuse, il a été plus qu'un 
autre fidèle à la tradition. Il n'a point touché au dogme ; 
ses doctrines sur la simonie et le mariage des prêtres étaient 
en vigueur dans l'Église d'Occident depuis le iv® siècle. 
Quant à la hiérarchie, on ne saurait dire qu'il a voulu 
dépouiller les églises du droit d'élection pour y substituer 
la nomination par le Saint-Siège. Il a, au contraire, travaillé 
partout à rendre aux églises la liberté des élections, à suppri- 
mer l'intervention du pouvoir civil ; et s'il est lui-même 
intervenu sans cesse pour présenter des candidats, pour 
casser des élections, et substituer aux élus des évéques de 
son choix, c'est parce que les élections n'avaient point été, 
d'après lui, conformes aux règles canoniques : il enten- 
dait, du moins dans les débuts, non point se substituer aux 
électeurs, mais faire procéder aune nouvelle élection. Enfin 
l'action personnelle qu'il exerça en dehors des conciles, 
directement ou en faisant appliquer par ses légats le droit 
de déposition, n'est pas, à proprement parler, une innova- 
tion : la primauté de juridiction était reconnue depuis long- 
temps au pape, et aucun canon ne lui imposait de n'exercer 
cette juridiction que dans les conciles. On ne peut donc 
pas dire qu'il ait rien modifié en principe à la constitution 
de l'Église. Et pourtant, dans cette lutte même pour la 
réforme suivant la tradition, il innova, sinon en théorie, du 
moins en action. 

En effet, il a exercé ses droits avec infiniment plus de 
rigueur et de persévérance qu'aucun de ses prédécesseurs, 
et par là il a rendu la suprématie du Saint-Siège plus effi- 
cace qu'elle n'avait jamais été. Les dépositions d'évéques, 
qui jusqu'alors avaient été des faits rares, exceptionnels, 
entourés de toutes sortes de précautions et de lenteurs, 
devinrent des faits fréquents, exécutés avec une prompti- 
tude et parfois même une légèreté telles, que le pape dut 
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souvent revenir sur les décisions prises par ses légats ou 
par lui-même, et que la révocation finit par n'être plus 
guère qu'une forme de l'avertissement. Il innova encore 
quand il nomma directement aux évêchés de Dol (1076) et 
de Narbonne (1080), et quand, par un décret rendu en 1080, 
il déclara qu'en cas d'élection viciée, le droit de nomination 
devait appartenir au métropolitain ou au Saint-Siège. Enfin, 
en cette même année 1080, il prit une mesure qui porta 
une atteinte profonde à l'organisation ecclésiastique de 
France : non seulement il déposa Tarchevêque de Reims 
Manassès, mais il accorda la primatie sur les provinces de 
Lyon, Tours, Sens et Rouen à Tarchevêque de Lyon, qui 
relevait de Tempire. 

Ainsi désormais la papauté a la prétention, non plus 
seulement d'être une juridiction suprême, à laquelle on 
peut recourir si on est lésé, Torgane central de TEglise 
pour régler les questions d'intérêt général, la norme de la 
discipline et de la foi à laquelle tous les fidèles doivent se 
sentir unis ; elle veut être une monarchie dont le chef doit 
avoir l'œil et la main partout, doit tout connaître, tout sur- 
veiller, tout diriger, et dont l'autorité doit être immédiate- 
ment obéie, parles laïques comme parles clercs. Kn matière 
ecclésiastique, au lieu d'une juridiction d'appel, la papauté 
devient un pouvoir directeur et initiateur*. 

Mais c'est surtout en ce qui touche les rapports du pou- 
voir spirituel avec le pouvoir temporel que Grégoire a véri- 
tablement innové : à la théorie de l'union des deux pouvoirs, 
il a substitué celle de la domination absolue du spirituel. 
Pour cela, il n'a pas hésité à ruiner toutes les doctrines, 
jusque-là acceptées, du droit divin des rois, de l'élection 

1. On s'en rend facilement compte en parcourant les 27 propositions 
intitulées Dictatus papae, dans lesquelles on trouve la théorie complète de 
Tomnipotence pontiOcale.Ce n'est d'ailleurs point là une œuvre personnelle 
de Grégoire. 
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d'une race par Dieu même, de la sainteté des victoires mili- 
taires comme manifestation de la faveur divine. A Fentendre, 
l'origine de la royauté, c'est l'usurpation et le crime *. Et il 
accuse les princes d'être égarés par un amour charnel, lors- 
qu'ils veulent placer leurs fils sur le trône, bien que d'autres 
soient meilleurs et plus utiles. Quand il déclare qu'un simple 
exorciste, et à plus forte raison les prêtres, sont supérieurs 
en dignité aux rois ; que ceux-ci sont justiciables du dernier 
des clercs; que, puisque Dieu a donné à Pierre le pouvoir 
de lier et de délier, le pape non seulement n'est pas tenu 
par ses propres engagements, mais encore peut délier les 
laïques des serments qu'ils ont prêtés ; quand il va jus- 
qu'à revendiquer pour la papauté un droit éminent de 
suzeraineté sur l'Europe tout entière, on pourrait, s'il n'avait 
combattu avant tout pour réaliser le royaume de Dieu 
sur la terre, le considérer comme atteint de la folie des 
grandeurs. Mais la grandeur qu'il édifiait alors était celle 
de l'Église ; quand il menaçait Philippe I^^ de l'excommuni- 
cation, quand il humiliait l'empereur à Canossa, quand il 
réglait comme arbitre les conflits entre les monarques, il 
pouvait être à bon droit considéré comme le fondateur de 
la théocratie. 

On comprend dès lors comment ce mouvement réforma- 
teur, qui, à l'origine, n'avait eu d'autre objet que de puri- 
fier l'Eglise, s'est changé en lutte, presque en guerre pour la 
puissance ; comment ce pape, aidé par des légats tels que 
Hugue de Die, se permit de traiter avec le roi non pas seu- 

1. o Quis ncsciat roges et duces habuisse priucipium ab ois qui, Dcum 
ignorantes, superbia, rapinis, pciTidia, homicidiis, postremo universispoene 
sceleribus, mundi principe» diabolo videlicet, agitante, supei' pares, scilicet 
homines, dominari coeca cupidine et intolerabili pi'aesumptione alTectave- 
runt? » Leltre à llcrmann, évêque de Metz (Migne, Palrol. /a/., t. CXLVIII, 
col. 5U6). Nous citons ici cette lettre, bien qu'elle ne se rapporte pas h la 

France, pour faire comprendre la nature de l'action do Grégoire VII 

dans ce triomphe de la théocratie. 
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lement d'égal à égal, mais de supérieur à inférieur; com- 
ment la lutte contre la simonie, transformée en querelle des 
investitures, devint une arme qui devait déposséder le roi 
de ses pouvoirs sur son clergé pour en faire bénéficier le 
Saint-Siège. Les moyens employés — les dépositions 
d'évêques — blessaient directement le souverain dont 
ceux-ci étaient les vassaux; le résultat devait être un affai- 
blissement du pouvoir royal au profit de la théocratie pon- 
tificale. Et dès lors, le rôle du roi simoniaque, défendant 
en fait ses intérêts lésés par la réforme, son budget presque, 
puisque la vente des bénéfices ecclésiastiques constituait 
une bonne part de son revenu, prend une singulière gran- 
deur. Car, ce n'est pas la simonie dont il semble prendre 
la défense en s'opposant à la réforme ; c'est son pouvoir 
même de souverain et de suzerain que le pape entame, 
c'est son autorité de roi sur le clergé de son royaume, c'est 
rindépendance même de ce clergé. 

Grégoire VII ne s'attaque pas encore directement à la 
personne royale ; le roi n'affirme pas encore une opposition 
systématique à la réforme ; mais, vienne un pape qui n'aura 
pas le même tact que Grégoire, et la rupture sera définiti- 
vement consommée. Ce fut l'œuvre d'Urbain II. 

Menacé dans Rome même, obligé de tenir tête à une 
redoutable opposition, Urbain II ne craignit pas de recourir 
aux moyens extrêmes. Non content de s'opposer aux enva- 
hissements du pouvoir royal sur le terrain religieux, il 
n'hésita plus à poursuivre Philippe l^^ dans sa vie privée 
et à Taccabler d'excommunications. Et dans son œuvre 
même de réforme, ce fut au roi encore plus qu'aux évêques 
qu'il s'en prit : la question des investitures prima désormais 
la question morale. Les canons 15 et 16 du concile de 
Clermont sont formels : interdiction aux clercs de recevoir 
des bénéfices de la main d'un laïque ; interdiction aux rois 
et aux princes de donner Tinvestiture des honores ecclésias- 
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liques. La lactique d'Urbain II, dans cette campagne de 
réforme, est celle d'un homme de guerre : il met les uns à 
son service pour lutter contre les autres. Ancien moine de 
Cluny, il avait trouvé dans le personnel du clergé régidier 
exempt Taide la plus active pour son propre salut (Geoffroi 
de Vendôme) et pour le salut de la cause réformatrice 
(Hugue de Cluny) : c'est aux moines qu'il s'adressera donc 
pour consolider Tœuvre de ses prédécesseurs. Il les avantage 
aux dépens de leurs rivaux, les chanoines *, aux dépens de 
l'autorité qu'exerçaient sur eux leurs supérieurs naturels, 
les évêques diocésains, et pour le plus grand profit de la 
papauté à laquelle il les rattache directement. Au lieu de 
réformer l'épiscopat, il l'affaiblissait ; le monachisme réfor- 
mateur se développait, au contraire, en même temps que le 
monachisme exempt; chartreux, cisterciens, filiales de 
Cluny, partout les moines étendent leur influence et leur 
domination aux dépens du clergé séculier, plus rebelle à 
la réforme, parce que plus dépendant de la royauté et du 
pouvoir civil. Les tendances des deux clergés étaient exacte- 
ment contraires : le clergé séculier gallican tirait sa force 
et sa grandeur de la monarchie, à laquelle il était attaché 
par son organisation même ; le clergé régulier (exception 
faite des abbayes royales) se sentait d'autant plus puissant 
qu'il ne relevait que de Rome. 

Urbain II affirma cette dualité de tendance avec plus de 
force que jamais par toute sa politique religieuse. Mais 
c'était ainsi la guerre plus que la paix qu'il provoquait, et 
ce n'était pas par la guerre que la réforme, œuvre de paci- 
fication et de purification, pouvait s'accomplir. 

Le successeur de ce redoutable politique, de cet éloquent 
remueur d'hommes, de ce théocrate intransigeant était clu- 
nisien comme lui et ancien cardinal de Grégoire VII. Mais 

1. Cf. ci-dessous, p. 121 et suiv. 
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CHAPITRE PREMIEH 

PASCAL II ET LA FRANCE 
I 

Débuts du Ponti/icat de Pascal IL 
Son attitude vis-à-vis de la France, 

Lorsqu'Urbain II mourut, le 29 juillet 1099^, les rapports 
entre la cour de Rome et Philippe l*^** étaient, comme nous 
Tavons vu, assez tendus. Malgré la réconciliation apparente du 
concile de Nîmes, en 1096, et l'absolution nouvelle de 1098, 
Urbain II ne pouvait pardonner à Philippe, qui, en dépit de 
ses promesses, refusait d'abandonner Bertrade - et, pour les 
nominations épiscopales, continuait à faire preuve, sinon de la 
même hostilité vis-à-vis du Saint-Siège, du moins de la même 
absence de scrupules à Tégard des règles canoniques. Avant de 
mourir, il Tavait excommunié une dernière fois, tandis que le 
roi, en signe de protestation, s'était fait ofliciellement couronner 
au jour de la Pentecôte. C'est dans ces conjonctures que Rainier, 
ancien moine de Cluny, ancien légat d'Urbain II en Espagne, 
cardinal-prêtre du titre de Saint-Clément et abbé de Saint-Lau- 
rent-hors-les-Murs, fut nommé pape par le Sacré Collège, le 
13 août 1099. Sacré le 14 août, il prit le nom de Pascal II -K 

Le caractère du nouveau pape formait avec celui de Gré- 

1. JafTé-Wallenbach, Regesta pontificum romanorum^ t. I, p. 701, ot cf. 
ibid., n° 5087, la lettre de Pascal II à Hug^uc de Cluny, qui fixe au 29 juil- 
let la mort d'Urbain. 

2. Pour TafTaire de Bertrade, voir dom Brial, Préface du t. XVI du 
Recueil des historiens des Gaules et de la France, 

3. JalTé-Wattenbach, Regesta^ t. I, p. 703. 

B. Mo.xoi». — Pascal II et Philippe P\ l 
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2 CHAPITRE I 

goire VII et surtout avec celui d'Urbain II un contraste saisis- 
sant. Il sentait que ce ne serait pas en frappant de grands 
coups, en blessant Tennemi de front, en tracassant les pouvoirs 
placés en face de lui qu'il réussirait là où avaient échoué des 
hommes aussi énergiques et aussi bien secondés que l'avaient 
été ses prédécesseurs. Il arrivait à une heure où la lutte ne 
pouvait qu'exaspérer les résistances au lieu de les briser, où les 
sévérités étaient devenues inefficaces à force d'être répétées, 
envers un roi pour qui les promesses n'étaient que de vaines 
paroles, et l'excommunication une comédie. Il fut assez clair- 
voyant et assez habile pour comprendre que l'intérêt du Saint- 
Siège lui commandait de s'appuyer sur la France contre l'Empire, 
de ne pas la laisser prendre vis-à-vis de Rome l'attitude hostile 
qu'avaient eue un instant Hugue Capet et Robert et qui mena- 
çait de devenir plus marquée encore avec Philippe P''. Il savait 
qu'il avait à se mesurer avec un homme avide de plaisir et 
'•• *; d'argent. Pour se le concilier, mieux valait fermer les yeux sur 
:.... sa vie privée, tant que le scandale ne serait pas trop grand, et 
,.•• prendre ses promesses pour sincères, alors même qu'il était évi- 
^^\'* dent qu'elles ne Tétaient pas; lui céder sur le terrain cano- 
••*•'•?. nique (élections épiscopales) quand les apparences de légalité 
:'•" et de régularité seraient sauvées, quitte à réclamer assez éner- 
giquement pour imposer sa volonté et lui donner force de loi, 
:;• quand son intervention serait nécessaire. 

D'ailleurs, si les tendances naturelles de son esprit n'avaient 
pas poussé Pascal à la conciliation, les événements mêmes et les 
circonstances de la lutte politique auraient suffi à l'y amener. 
Forcé d'excommunier Philippe, il n'eut de cesse qu'il ne fût 
absous, et, menacé par l'empereur Henri V, il courut se réfu- 
gier en France comme chez son alliée naturelle, sans s'être fait 
^.•;' annoncer, sûr du bon accueil qu'on lui réservait. Dans ce pays, en 
\[[ eiïet, la lutte pour les investitures n'avait pas le même caractère 
•'*• qu'en Allemagne. Philippe P^ ne pouvait pas avoir les mêmes 
••*' exigences que les empereurs : il ne pouvait être question pour 
un roi de France d'intervenir en Italie, et il devait s'inquiéter 
fort peu de ce qui se passait à Rome, n'ayant jamais eu la pré- 
tention de gouverner le Saint-Siège ou de lui imposer sa volonté. 
Se contentant de faire chez lui ce que bon lui semblait, il bornait 
la lutte à ne pas se soucier de l'autorité pontificale. 
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Telle était la situation ; tel était Tbomme ; et nous croyons 
que c*est mal juger celui qui, recevant un aussi lourd fardeau, 
arriva à préparer le concordat de Worms après avoir fait de la 
France la fille ainée de l'Église, que dire de lui, comme on Ta 
fait : « Il ne se rendait pas compte de la situation des pays 
étrangers *. » 

Certainement sa politique, dans les premières années surtout, 
est hésitante ; il se dédit, désavoue ses légats, revient sur des 
décisions prises, semble manquer de ligne de conduite ferme et 
stable. Mais si Ton considère qu'en sept ans, après avoir excom- 
mimié le roi, il est arrivé, sans violences, comme sans conces- 
sions, à faire une sorte de traité d'alliance contre TEmpire avec 
ce royaume de France qui avait eu tant à souffrir de ses prédé- 
cesseurs et qui leur avait donné tant de mal, on comprendra 
quelle fut son habileté, les motifs de cette temporisation qui par- 
fois semble de la faiblesse, de cet « opportunisme » qui est la 
véritable voie politique. Urbain II pouvait sembler plus grand 
dans sa farouche intransigeance ; mais c'est aux résultats qu'il 
faut juger les œuvres, et le pontificat de Pascal II a donné, au 
point de vue des relations cordiales, on peut même dire d'ami- 
tié et d*alliance, entre la France et Rome, des résultats auxquels 
jamais Urbain II n'était arrivé. Or n'était-ce pas mieux concevoir 
le bien de l'Eglise que d'agir comme le fît Pascal ? L'œuvre de 
réforme ecclésiastique en fut facilitée : les règnes de Louis VI et 
de Louis VII en sont la preuve éclatante. 

Dès son avènement, Pascal se mit en rapports avec la France. 
Le premier acte que nous ayons conservé de lui, est la lettre 
qu'il envoie- de Rome, le 10 septembre 1099, à Hugue, son 
ancien supérieur de Cluny, par laquelle il lui annonce son élé- 
vation au pontificat, « du consentement du clergé et de tout le 
peuple catholique ». Sa première bulle ^ d'une portée générale 
est la sorte d'encyclique qu'il adresse vers la fin de cette même 
année 1099 k tous les archevêques, évêques et abbés de France 
pour les prier d'encourager les chevaliers de leurs diocèses à par- 
tir pour la Terre-Sainte. 

1. Watlenbach, Geschichle des rômischen Papstthums^ p. 152: u Er hatle 
g^r kcine Vorstellung von don Verhëllnisscn der fremden Lander ». 

2. Jaffé-Wattenbach, liegesta, n° 5807. 

3. Ibid., n»> 5812. 
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En même temps, le savant évèque de Chartres, Ive, le grand 
arbitre, le juste, celui qui conseille et qui réclame, qui se 
lamente et qui exhorte, qui donne son avis à chacun et sur toute 
chose, s'empresse d'entrer en relations avec le nouveau pontife. 
Ancien correspondant d'Urbain II (nous avons de lui huit lettres 
adressées à ce pape), il sent toute l'importance que pourra avoir 
pour l'Eglise de France son intimité avec Pascal, et dès son 
avènement, il lui écrit * pour le féliciter, pour lui faire part de 
son intention de l'aller voir à Rome, afin de traiter directement 
avec lui des affaires touchant le royaume et le clergé de France : 
ainsi le pape pourra mieux se rendre compte de l'état de son 
église ; ils pourront s'entendre tout de suite sur la politique à 
suivre. Empêché probablement par les troubles que fomen- 
taient en Italie les impériaux et les amis de l'antipape Clé- 
ment III d'accomplir ce voyage, il cherchera du moins, aussitôt 
que Pascal aura choisi ses légats, à se mettre en rapport avec 
eux, à diriger même leur action en France et leur politique vis- 
à-vis du roi "2. 



II 
Philippe I^^ et le clergé français à l avènement de Pascal II. 

Malgré les bonnes dispositions que pouvait avoir Pascal II, les 
événements qui se passaient en France nécessitaient de sa part 
une intervention active. Urbain II était mort en lançant contre le 
roi adultère une dernière excommunication. La question du 
mariage de Philippe et de Bertrade passionnait encore assez 
les esprits pour que quelques semaines après Télection de 
Pascal II, Tarchevêque de Sens Daimbert réunît dans un con- 
cile provincial, à Etampes 3, les évêques Ive de Chartres, 
Guillaume de Paris, Jean d'Orléans, Gautier de Meaux et 
Hombaud d'Auxerre, afin de juger le cas de Philippe, évêque de 
Troyes, accusé d avoir prêté jadis son ministère au mariage 
adultère. Ainsi cette vieille affaire n'était pas encore résolue. On 

1. Ive de Chartres, lettre 81, dans les Hist. de Fr,^ t. XV, p. 106. 

2. /J., lettre 84, loc. cit., p. 107. 

3. /f/., Icllre 79, loc. cit., p. 10î>. 
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avait successivement accusé Gautier, évèquede Meaux, Ourson, 
évêque de Senlis, Eude, évêque de Baveux, Guillaume, arche- 
vêque de Rouen, sans arriver à déterminer exactement qui avait 
consacré cette union *, et maintenant les évèques de la province 
de Sens se réunissaient pour juger un nouvel inculpé, Phi- 
lippe de Troyes, qui d'ailleurs se défendit fort mal. Il avait une 
mauvaise réputation, surtout à cause de son père, Garnier 
de Ponts, un de ces seigneurs pillards qui arrêtaient dans les 
campagnes, pour les détrousser, les évêques pieux, partis en 
voyage vers « le seuil de saint Pierre ». Craignant peut-être les 
rigueurs de ses juges, il ne vint pas au concile auquel il avait 
été convoqué, semblant négliger de se disculper d'une accusation 
aussi futile, et, sans égards pour le métropolitain qui aurait dû 
en être le destinataire, expédia à l'assemblée une lettre, dans 
laquelle il se dispensait même d'envoyer ses excuses. Ive de 
Chartres se fit auprès de lui l'interprète de TiiTitation de ses 
collègues, et, dans une lettre vive, lui reprocha son abstention 
injustifiée, se lamentant de le savoir coupable des fautes dont il 
était accusé, et lui intima Tordre de venir, profitant d'un sursis 
accordé par Daimbert, à une nouvelle réunion fixée au 
18 décembre 1099, jour du sacre d'Hervé, évêque de Nevers 2. 
Nous ignorons les suites de cette affaire; la réunion du 18 
décembre n'a pas laissé de traces dans l'histoire, et rien ne prouve 
que Philippe de Troyes ait, plutôt que les quatre autres inculpés, 
accordé son ministère pour la bénédiction du mariage de Phi- 
lippe et de Bertrade. Mais le fait est significatif. La France 
n'est pas encore apaisée, le clergé réclame : le pape va être forcé 
d'intervenir. 

Un autre fait, non moins significatif, hâta cette interven- 
tion. Pascal II n'ayant pas donné l'absolution à Philippe, celui- 
ci restait toujours sous le coup de l'excommunication fulminée 
contre lui par Urbain avant sa mort. Mais il ne s'en inquiétait 
guère. « Comme s'il avait cru qu'avec son héraut la justice elle- 
même était morte », il s*empressa de secouer ce joug, qui ne 
semble pas l'avoir jamais beaucoup incommodé, et ses évêques — 



1. Voir la dissertation de dom Brial, en tèlo <hi liocueil des hi^toriena 
des Gaules et de la France, t. X\'l. 

2. Ive de Chartres, lettre 70, Inr. cit., p. 105. 
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on ne sait pas exactement lesquels, « les évêques delà province 
de Belgique », dit Ive de Chartres, — se mirent, à son instiga- 
tion, en rébellion ouverte contre la peine que lui avait infligée le 
pape défunt, et, en dépit de l'excommunication, le couronnèrent au 
jour de la Pentecôte *. Qui étaient ces évêques? On peut le sup- 
poser, ou du moins soupçonner Tun d'entre eux, auquel semble 
s'appliquer ces vers de Baudri de Bourgueil, écrits en faveur de 
Robert, ex-abbé de Saint-Remi de Reims, et contre Tarche- 
véque de Reims Manassès, avec lequel Robert était en lutte : 

Namque manum super hune nimis aggravai ille Remensis 

Iram qui papae fundilusemeruit, 
Imposuit siquidem régi diadema Philippe; 

Nunc et in hoc papae negligit iropcrium ^, 

Et pour corroborer ces indices, nous avons une lettre de Lam- 
bert, évéque d'Arras, à Pascal II, dans laquelle il demande grâce 
et indulgence pour ce Manassès, qui, plein de bons sentiments, 
envoie Jean, évéque de Maurienne, plaider sa cause auprès du 
Saint-Père ^. Tout cela concorde assez bien avec le dévouement 
que Manassès témoigna plus tard à Philippe. Dans TafTaire de 
Galon et d'Etienne de Garlande. que nous étudierons plus loin, 
Manassès, fort des pouvoirs que lui conférait son titre de métro- 
politain, laissa, pendant trois ans, le siège de Beauvais vacant 
et, malgré les supplications d'Ive de Chartres, refusa de consa- 
crer Galon, parce qu'il n'était pas le candidat du roi. 

D'autre part, nous voyons en même temps, à Autun '*, Tévêque 
Norgaud accusé de simonie et chassé de son diocèse, tandis que 
Hugue, abbé de Flavigny, est expulsé de son couvent par les 
moines dont il est le chef ; et, comme toujours, des conflits fré- 
quents éclatent entre les abbés exempts et des évêques attachés 
aux prérogatives de l'ordinaire. 

Toute cette agitation provoquait, nécessitait une prompte 
intervention pontificale. Le pape se décida à envoyer en France 
une légation. 



i. Ive de Chartres, lettre 84, loc. cit.j p. 107. 

2. Migne, Pat roi. Lit., t. CI.XVI, eol' 1205. 

'.\. Ilist. de Fr.j t. XV, p. 193. 

4. Voir an ehapitre ÎI le récit de relie afTaire. 
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Les légats Jean et Benoît. 

Cette question des légats avait la plus grande importance. 
Comme le pape ne pouvait venir au delà des Alpes pour prési- 
der en personne chaque concile et résoudre chaque conflit, c'était 
du caractère, du tact, du sens politique des légats que dépen- 
daient la concorde entre la France et Rome et les progrès de la 
réforme dans le royaume de Philippe. 

Avant la réforme du xi^ siècle, les papes se servaient des légats 
pour fortifier la puissance pontificale, non par l'autorité qu'ils 
exerçaient dans toute TEglise en matière de dogme et de disci- 
pline, mais par celle qui tendait à restreindre la juridiction ordi- 
naire des évêques. De là, depuis la cessation du vicariat d'Arles, 
tous ces légats a latere qu'on envoyait pour des causes majeures, 
pour juger en appel les causes des évéques dans leurs provinces. 
Mais, au milieu du xi^ siècle, on imagina un autre motif 
d'envoyer des légats : le soin de toutes les églises, qui pèse sur 
la tête du Souverain-Pontife, comme si, à ce titre, il était obligé 
de les gouverner et de les diriger personnellement. C'est ce 
qu'expliquait Alexandre II, lorsqu'en 1063, il écrivait aux arche- 
vêques de France, pour leur annoncer l'envoi, comme légat, de 
Pierre Damien, évêque d'Ostie, et leur demander d'avoir con- 
fiance en lui et de lui obéir comme ils le devaient *. Ce principe 
une fois établi, les légats se succédèrent presque sans interrup- 
tion. Leur autorité surpassait celle des métropolitains et des 
conciles provinciaux. Ils convoquaient des conciles généraux, 
où ils avaient le pas sur les archevêques, y rendaient des sen- 
tences, et parfois étaient pris comme juges des contestations rela- 
tives aux élections ou des plaintes sur la conduite des évêques, 
avant que les évêques mêmes de la province en eussent 
connaissance *. En leur nom, on promulguait les canons etcons- 



i. Jaffé-Watlenbach, Regesta, n° 4M6. 

^. Voir la lettre 68 d'Ivc de Chartres, au sujet de 1 élection de Jean, 
évèque d'Orléans, dans les Hisf. de Fr.^ t. XV, p. iOO. 
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titutions des conciles, en leur nom on excommuniait les rois et 
les princes *. 

En France, la situation ne laissait pas que d^étre embarras- 
sante pour le pontife romain. Il avait à choisir entre l'envoi d'un 
légat italien, légat a latere, c'est-à-dire choisi dans son entou- 
rage, et l'adoption comme légat d'un prélat français dont l'in- 
fluence et la réputation imposeraient son autorité d'une manière 
indiscutable. C'est ce dernier parti qu'avaient pris Grégoire VII 
et Urbain II, en choissant pour légat Hugue de Die. Souvent les 
clergés nationaux préféraient que les légats du Saint-Siège fussent 
pris parmi leurs propres membres ; parfois les rois eux-mêmes 
l'exigeaient. C'est ainsi que l'Angleterre, sur la demande de son 
souverain et avec Tassentiment de tout le clergé, n'admit jamais 
qu'on lui envoyât de légat a latere, et Anselme de Canterbury eut 
pendant de longues années les honneurs de cette charge. Cette 
exigence se comprend de la part d'un clergé très uni et très sou- 
mis à son roi. C'était une garantie : le roi savait que jamais le 
pape ne ferait prendre à un légat, prélat anglais, des dispositions 
défavorables à son clergé ou même à l'autorité du souverain laïque 
sur son clergé. Tout autre était la situation en France, où le 
légat, vu la tension des rapports qui existait entre le roi et le 
pape, était moins un intermédiaire entre deux pouvoirs que le 
représentant de l'un d'eux en face de l'autre. Dans un clergé 
aussi divisé et aussi peu discipliné que l'était le clergé français, 
la situation du légat, prélat français, devenait intolérable et dange- 
reuse. Il est toujours pénible à des hommes de se voir censurer par 
un confrère avec qui on traitait la veille d'égal à égal. Et d'autre 
part, vu les jalousies et les querelles intestines qui déchiraient 
notre clergé, il était difficile à un prélat français de faire taire ses 
haines ou ses amitiés envers ceux dont il aurait à examiner la 
conduite, de juger impartialement et de rechercher l'intérêt de 
l'Eglise plus que ses intérêts personnels. Un légat italien, 
nouveau venu en France, connu seulement par la mission dont 
il était chargé, étranger aux querelles de notre clergé, devait 
paraître plus exclusivement le représentant de son mandataire, 
et partant se faire mieux écouter. 

{. Sur les légats, voir Thoraassin, Ancienne et nouvelle discipline de 
rÉglise, éd. de 1864, l. II, p. 317, et dom Brial, Préface du t. XIV du 
Recueil des historiens de la France^ j). vu. 
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Ce n'était cependant pas Tavis de tous les Français, et Ive, le 
grand conseiller des princes et des papes, écrira * plus tard à 
Pascal, lorsqu'en 1102 se préparera une nouvelle légation, pour 
lui recommander instamment de choisir un prélat français 
comme légat. Et pourtant Ive, mieux que personne, savait les 
inconvénients d'un pareil choix. Il conseillera k Pascal de 
prendre Hugue de Lyon comme légat, alors qu'il s'était jadis 
plaint violemment à ce même Hugue de sa conduite en lui 
disant : « Pour vous obéir, et par respect pour lautorité pontifi- 
cale, je me suis abstenu de consacrer Télu de Sens... Je vous 
prie et vous conseille fort d'être plus réservé à l'avenir lorsque 
vous aurez des ordres apostoliques à nous faire passer, de crainte 
que par l'impossibilité de les exécuter, nous ne tombions dans la 
désobéissance. Avant de changer à votre gré la discipline établie. . . 
vous devriez considérer quel bien il peut en résulter... et si 
nous ne devons pas obéir au Saint-Père plutôt qu'à vous. Exa- 
minez si ce que vous ordonnez est licite et, si cela est ainsi, 
s'il est expédient de le faire. Autrement, vous rendrez odieux le 
joug auquel vous voulez nous soumettre-... » Dans ce cas par- 
ticulier, Ive avait raison, et l'on voit à quels inconvénients le 
choix d'un lég^t français exposait le Saint-Siège: d'un côté, à 
faire donner par passion et pour des raisons personnelles des 
ordres injustes ou injustifiés, d'un a\itre côté, à faire répriman- 
der vertement et d'une façon peu honorable pour l'autorité qu'il 
représentait le légat pris à partie. 

Malgré cela, et avec un oubli de toute considération personnelle 
qui aurait peut être rendu Ive capable d'être le seul bon légat 
français, cet évêque d'une conscience absolument droite n'hésita 
pas, en 1102, jugeant que l'intérêt de l'Eglise l'exigeait, k 
recommander au pape de choisir un légat français, et spéciale- 
ment Hugue de Lyon. Les raisons qu'il donne ont leur poids et 
ne sont pas déplacées ici, bien que nous devions y revenir plus 
tard, au moment où se place la lettre elle-même, avant la léga- 
tion de Richard d'Albano. Ive parlait du u joug » imposé par 
Hugue k ses confrères. Combien plus impatiemment les Fran- 
çais devaient subir le joug de ces prélats italiens, cardinaux- 



1. Lettre 109, dans les Hist. de Fr,, t. XV, p. 418. 

2. Ive de Chartres, lettro 60, loc. cit., p. 92. 
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prêtres ou évêques, légats a latere^ infailliblement en butte aux 
hostilités et du souverain et de son clergé, qui ne faisaient que 
« passer parmi les clercs de France, sans rien connaître, sans 
rien juger sainement, incapables de soigner des maux qu'ils ne 
pouvaient même pas apercevoir * ». 

Or, le seul prélat français que Pascal eût pu choisir, puisqu'il 
ne pensait pas à Ive de Chartres, était lancien évêque de Die, 
Hugue, archevêque de Lyon. Riche, influent, il avait lexpé- 
rience de ces fonctions, qu'il avait exercées sous Grégoire et 
Urbain. Mais était-il « plus à même qu'un autre de reconnaître les 
maux qui se glissaient autour de lui », ce prélat qui, sous Gré- 
goire VII, avait cassé plus de vingt élections épiscopales, dont le 
pape avait dû souvent réprimer le zèle, défaisant ce qu'il avait 
fait, dont s'étaient plaints violemment les clercs de Cambrai 
et Manassès de Reims, qui, sous Urbain II, avait été l'âme de la 
politique anti-française et qu'enfin Ive de Chartres lui-même avait 
jugé comme nous venons de le voir ? 

Pascal ne le pensa pas, et pas plus alors que deux ans plus 
tard, il ne céda aux désirs d'Ive. Il préféra envoyer en France 
deux cardinaux-prêtres italiens, Jean de Gubbio, cardinal du 
titre de Sainte-Anastasie, et Benoît, cardinal de Sainte-Eudoxie. 
C'est là un des faits qui permettent de supposer qu'il voulait 
inaugurer à l'égard de la France une politique nouvelle. Bien 
que cette légation eût pour but précis de châtier Philippe, adul- 
tère, excommunié et qui semblait narguer le pouvoir pontifical 
en raillant cette excommunication, le pape évitait de choisir k 
nouveau pour légat en France Hugue, qui avait excommunié lui- 
même le roi et secondé Urbain II dans sa lutte contre lui. Peut- 
être cherchait-il déjà l'amitié de la France pour mieux résister à 
l'empereur? En tout cas, il apparaît nettement que c'est dans un 
but de paix et par un désir de conciliation, qu'il avait fixé son 
choix sur des légats italiens. 

Ce choix fut si sensible à l'archevêque de Lyon Hugue, que, 
sentant combien son prestige était tombé, il demanda au pape 
de lui confier une mission en Terre Sainte, dans l'espoir de 
trouver là-bas un champ d'action plus vaste, où il pourrait exer- 
cer sa domination et son autorité. Vers le mois de mars 1100, 

4. Ive do Chartres, leltre 109, loc. cit., p. H8. 
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LÉGATION DE JEAN ET BENOIT 

I 

Concile de Valence 
Affaires de Norgaud et de Hugue de Flavigny. 

La première affaire que les légats Jean et Benoît eurent à juger 
fut celle de Tévêque d'Autun Norgaud. Nous les trouvons 
immédiatement aux prises avec Hugue de Lyon, qui ne pouvait 
pardonner au pape de lui avoir préféré ces légats a latere. 

Un concile devait se réunir à Autun, sous la présidence de 
Jean et de Benoît, pour juger Norgaud, accusé par ses chanoines 
du crime de simonie. Il avait, disait-on, promis à larchidiacre 
Gautier, en la présence du chantre Etienne, de lui faire obtenir 
tout ce qu'il voudrait dans l'Eglise, s il travaillait à faciliter son 
élection et si sa mère et son père, dont la puissance était 
grande à Autun, s abstenaient de le combattre. C'est à ces 
intrigues qu'on attribuait le succès de sa candidature *. 

Au lieu de se réunir à Autun, le concile fut convoqué à 
Valence et s'y tint le 30 septembre 1100. Hugue fut justement 
irrité devoir un évêque de sa province soustrait à son tribunal. 
En effet, Autun dépendait de la métropole de Lyon, tandis que 
Valence était du ressort de Vienne. Il manifesta son mécon- 
tentement en s'abstenant de paraître à l'assemblée et en inter- 
disant aux évêques de Langres et de Chalon d'y assister: 
Vingt-quatre archevêques, évêques et abbés y siégèrent* ; beau- 
coup de Lyonnais y étaient venus pour défendre Norgaud, dont 
deux députés représentants d'Hugue. On commença par se dis- 

1. Hugue de Flavigny, Chronicon^ livre II, clans les Mon. Germ.^ Script., 
l. Vin, p. 490. Il ne faut pas oublier que Hugue, abbé de Flavigny, chassé 
de cette abbaye par Norgaud en 1099, raconte toute cette histoire avec une 
animosité qu'il ne peut d'ailleurs dissimuler. 

2. L'évoque de Mâcon, retenu prisonnier par l'antipape Clément III, ne 
put assister à ce concile. 
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puter sur la procédure à suivre. Les amis de l'accusé et Norgaud 
lui-même soulevèrent des difficultés : en elFet, plusieurs évêques 
français prétendaient que Tusage, en France, était d'établir le 
corps du délit en demandant à Taccusé de prouver son innocence. 
Les légats, au contraire, voulaient que ce fussent les accusateurs 
qui prouvassent ce qu'ils avançaient. Puis on discuta la question 
de Tappel à Rome : les légats s y opposaient, alléguant qu'ils 
étaient eux-mêmes munis de pleins pouvoirs. Enfin, Talfaire 
traînant en longueur, la solution en fut remise au concile qui 
devait se réunir peu après à Poitiers ^ . 

Sur ces entrefaites, pendant que les légats, ayant appris que 
Norgaud avait la nuit même (30 septembre- 1***" octobre) envoyé 
des présents aux membres du concile pour tâcher de les cor- 
rompre, privaient Tévêque d'Autun de toute fonction « sacerdo- 
tale et pontificale », les chanoines d'Autun nommèrent treize 
députés pour aller exposer TafTaire au Saint-Siège. Ces députés, 
tous hostiles à Norgaud, se bornèrent à apporter au pape des 
lettres, malheureusement perdues, des deux légats Jean et Benoît 
et à renouveler devant Pascal, malgré les protestations de 
Tévêquc de Mâcon Bérard, présent â l'entrevue, les accusations 
déjà formulées devant le concile de Valence '-. 

A ce même concile, une autre affaire avait été débattue en 
présence des légats. Norgaud, en effet, avait encore par ses 
intrigues soulevé le couvent de Flavigny contre Tabbé Hugue. 
Blessé de ce que Hugue n'eût pas assisté en personne à son 
élection et oubliant les marques répétées de respect et de défé- 
rence qu'il lui avait depuis données, il lui avait interdit les fonc- 
tions de prêtre et était parvenu, malgré l'absolution des cen- 
sures que Hugue avait reçue par commission de l'archevêque 
de Lyon, à irriter tellement les moines contre lui, que le mal- 
heureux abbé s'était retiré désespéré dans la terre de Couches, 
puis au monastère de Saint-Bénigne. C'est de là qu'accompa- 
gné de Jarenton, abbé de ce lieu, il s'était rendu au concile de 
Valence. En présence de Norgaud, il avait offert de se laver des 
accusations dont il était l'objet. Et personne n'ayant pris la 
parole pour soutenir ces accusations, Hugue, défendu par Jaren- 



1. Hugue de Flavigny, loc. cif.^ p. 401. 

2. Ibid. 
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ton, recouvrant alors la chappe et la crosse, avait pu dignement 
prendre place parmi les pères du concile. 

Les tribulations du malheureux Hugue n'étaient cependant 
pas terminées. Après le concile, les légats le renvoyèrent à Fla- 
vigny avec une lettre qui enjoignait aux moines de le recon- 
naître comme abbé. Mais les ordres des légats furent mépri- 
sés par les moines, et Hugue fut reçu de telle sorte, qu'il s'em- 
pressa de se diriger vers Poitiers pour venir, devant un nouveau 
concile, réclamer encore une fois justice. Pourtant il changea 
d'avis en route et rentra à Flavigny, où naturellement de nou- 
veaux déboires Tattendaient. Norgaud, absous, nous le verrons, 
devait en effet rentrer en triomphateur à Autun et nommer 
abbé de Flavigny le prieur Girard, malgré les protestations de 
Hugue, qui en appela vainement au chapitre d' Autun, à Tarche- 
vêque de Lyon et même au Saint-Siège*. Battu, Hugue dut se 
retirer, à Saint-Bénigne probablement, où, pour se consoler et se 
venger, il écrivit son histoire, ne craignant pas de flétrir dans 
les termes les plus violents la faiblesse du Saint-Siège qui lais- 
sait triompher l'injustice -. 

Quant à Norgaud, c'est au concile de Poitiers que devait se 
poursuivre Texamen de son affaire et, bien que nous devions reve- 
nir plus loin sur ce concile ^, il sera plus clair d'en rapporter ici ce 
qui le concerne. L*assemblée s'ouvrit à Poitiers le 18 novembre, 
en l'église Saint-Pierre. Trente-cinq clercs d'Autun s'y ren- 
dirent pour accuser leur évêque. Hugue de Lyon, toujours indis- 
posé contre les légats, mécontent des résultats du concile de 
Valence, — résultats acceptés par le Saint-Siège, malgré Bérard 
deMâcon, devant les treize députés du chapitre d'Autun, — pré- 
texta sa maladie pour refuser de s y rendre ; mais il se fit repré- 
senter par Tévéque de Die Ismion et par Gautier, évêque de Cha- 
lon, qui devaient prendre la défense de Norgaud. Après des dis- 
cussions, renouvelées du concile de Valence, sur les chefs d'accu- 
sation, la procédure et l'appel à Rome, les légats demandèrent à 
Norgaud de se justifier, s'il trouvait des personnes idoines, qui 

i, Hugue de Flavigny, loc. cil,, p. 495. 

2. Voir sa diatribe contre la cour de Rome, ibid. 

3. Voir ci-dessous, § II, le itîcit du concile de Poitiers. On trouvera en cet 
endroit l'indication des textes relatifs au concile. Il suffit ici de renvoyer à 
Hugue de Flavigny, loc. cit., p. 491. 
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voulussent jurer avec lui son innocence, en exceptant toutefois de 
ce serment ses amis Ismion et Gautier. L'archevêque de Tours 
Raoul et Tévêque de Rennes Marbeuf allaient s offrir, quand ils 
furent circonvenus par les chanoines d'Autun, qui leur représen- 
tèrent le danger auquel un tel acte les exposait, eux et Norgaud, 
étant donné qu'eux-mêmes, ils étaient décidés à soutenir l'accu- 
sation par serment. Ils furent intimidés, et Norgaud, resté seul 
avec Ismion et Gautier, se vit destitué de tout office sacerdotal et 
épiscopal; puis, comme il refusait de quitter Tanneau et Tétole, il 
fut déposé avec menace d'être retranché de TEglise s'il ne se 
soumettait pas. Il refusa, conserva ses insignes et fut excom- 
munié. 

Les légats poussèrent alors plus loin leur zèle. Ils se rendirent 
à Autun, pour essayer d'imposer leur autorité. 

Sur ces entrefaites, Hugue de Lyon avait réuni un synode à 
Anse (décembre 1100) pour se faire voter les subsides nécessaires 
à son voyage en Terre Sainte. Il se mit en route à la fin de mars 
MOI ^ Mais, furieux de la solution que le concile de Poitiers 
avait donnée à TafTaire d' Autun et de la déposition par un concile 
d'un évêque qu'il avait consacré, il n'abandonnait pas la partie : 
accompagné de Norgaud et de Gautier de Dijon, il se dirigea 
d'abord vers Rome, sous prétexte de demander une audience à 
Pascal avant d'entreprendre son voyage. En chemin, il rencontra 
Jean, évêque de Tusculum, devant qui, « sans accusateurs », 
Norgaud jura son innocence. Absous par Jean, Norgaud retourna 
à Autun avec lui, laissant Hugue aller seul à Rome, où le pape, 
probablement fatigué par ces disputes qui duraient depuis un an, 
et peut-être pour ne pas offenser Hugue qui s'en allait en Pales- 
tine, par un esprit de conciliation exagéré, détruisit l'œuvre de 
deux conciles, renvoya absous les uns et les autres, et en somme 
désavoua par là et ses légats, et le propre jugement qu'il avait 
rendu devant les treize représentants du chapitre d' Autun. 

Jean et Benoit, qui, le 28 juillet, étaient à Autun, durent capitu- 
ler, pour laisser Norgaud, accompagné de Jean de Tusculum, 
rentrer en possession de son évêché. Il y fut d'ailleurs mal reçu; 
les légats se plaignirent de ce qu'il célébrât des messes à saint 
Martin au mépris de leurs ordres ; mais, sentant la partie perdue, 

1. Cf. Luhe, Hugo von Die und Lyon^ p. 164. 
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ils rabandonnèrent, fort dépités. Se séparant tous deux du con- 
seil de la Curie, ils se retirèrent, Jean dans un monastère, à 
Pavie, et Benoît dans son église *. 

Pour en finir tout de suite avec cette affaire, bien que nous 
anticipions sur les années suivantes, notons que Norgaud. resta 
en fort mauvais termes avec son chapitre. La nomination du 
prieur Girard comme abbé de Flavigny à la place de llugue fut 
considérée comme un marchandage passé entre Tévêque et le 
prieur; et il fallut, en H03, que Pascal envoyât en France un 
légat spécialement chargé du règlement de cette affaire, Milon, 
ancien moine de Saint-Aubin d'Angers, évêque de Préneste, 
pour faire admettre Norgaud à Autun et y rétablir Tordre *. En 
outre, un conflit ayant éclaté entre Cluny et Norgaud à l'occa- 
sion de certains dommages qu'il y avait causés, ainsi que Bérard, 
éyêque de Màcon, Milon pacifia si bien les deux parties au 
synode de Masille, que, admis au chapitre de Cluny, Norgaud 
y fut reconnu comme évêque ^. La paix d'ailleurs ne fut pas de 
longue durée. Elle avait été conclue sur l'engagement pris par 
Norgaud de ne plus exiger la profession des abbés de Vézelai. Et 
bientôt la lutte entre Cluny- Vézelai et Tévêque d'Autun recom- 
mença ; Norgaud lança l'interdit contre le monastère de Vézelai, 
mesure probablement injustifiée, que le pape s'empressa de cas- 
ser par une bulle du 30 octobre 1103 adressée « aux clercs, 
chevaliers et à tous les laïcs » des églises de France V 



II 

Concile de Poitiers. 
Affaires diverses. Excommunication de Philippe I^^, 

Mais reprenons l'histoire de nos légats au sortir du concile de 
Valence, lorsque, Norgaud condamné et Hugue de Flavigny 

1. Hugue de Flavigny, loc.cit., p. 404. 

2. Ibid.j p. 49o. 

3. La charte qui relate cet accord est publiée dans les Ilist. de France, 
t. XIV, p. 117. 

4. Jaffé-Wattenbach, Hegesta, n° 5959. — C'est vers la même époque 
que llugue de Lyon rentra de Palestine. Voir Liîhe, FFugo von Die und 
Lyon y p. 104. 



LÉGATION DE JEAN ET BENOIT 17 

réhabilité, ils remirent au concile de Poitiers la solution défini- 
tive de l'affaire. Avant de se rendre à Poitiers, ils s'arrêtèrent à 
l'abbaye de la Trinité de Vendôme, où les avait probablement 
appelés Tabbé Geoffroi. L'abbé, tout dévoué au Saint-Siçge, 
accordait volontiers aux légats le privilège du séjour et de Ten- 
tretien, alors qu'il le refusait aux évêques *. Geoffroi avait d'ail- 
leurs besoin d'eux pour trancher un différend qui s'était élevé 
entre lui et le comte de Vendôme Geoffroi de Preuilly '^. La sévé- 
rité de Geoffroi de Vendôme ayant exaspéré un de ses moines, 
Daniel, celui-ci, maltraité, était allé demander secours et pro- 
tection à Ive de Chartres, qui avait écrit en sa faveur à Tabbé de 
Vendôme une lettre pleine de violents reproches -K Mais l'abbé 
étant resté intraitable, Daniel avait fini par se réfugier auprès de 
Geoffroi de Preuilly, qui avait pénétré avec ses gens d'armes 
dans l'abbaye, forcé les portes de la salle capitulaire où se tenaient 
les religieux et fait asseoir Daniel parmi eux. Ive ayant refusé 
d'étendre l'interdit lancé contre Geoffroi de Preuilly au comté 
tout entier, comme l'avait demandé l'abbé de Vendôme à la suite 
de ces violences, le comte Geoffroi avait fait célébrer un service 
religieux par les chanoines réguliers de Saint-Pierre, comme s'il 
n'avait pas été interdit, tandis que des clercs du château avaient 
enseveli un bourgeois de Vendôme. Cette querelle menaçant de 
s'éterniser, on confia le soin de la juger à Jean et à Benoit. Ceux- 
ci donnèrent tous les torts au comte, qui jura de ne plus attenter 
en rien aux privilèges de l'abbé et dut aller lui faire amende 
honorable dans la chapelle de l'abbaye, pieds nus et humblement 
prosterné devant l'autel ^. 

Mais la grande affaire pour laquelle Jean et Benoit étaient 
venus en France et qui allait être débattue au concile de Poi- 
tiers était toujours la conduite du roi. C'est d'ailleurs moins 
contre son mariage même que le pape tenait à protester par l'in- 

i. Cf. Compain, Etude »ur Geoffroi de Vendôme [Hihliolhhjue de l'Ecole 
des Hautes Études, fasc. 86), Paris 1891. 111-8°, p. 222. 

2. Ibid., p. 107-109. M. Compain a omis, dans le récit qu'il fait i\v ce con- 
flit, de parler du rôle joué par les légats Jean et Benoît. 

3. Ive de Chartres, lettre 82, dans Migne, Putrol. Lit., l.CLXIl, col. 103. 

4. Voir la charte-notice relatant la soumission du comte Geoffroi dan» le 
Carlulaire de rabbaye de la Trinité de Vendôme, éd. Métais, t. H, n" 400, 
et cf. Annales de Vendôme, ann. 1100, dans Halphen, Recueil d'annales 
angevines et vendômoises, p. 68. ^ 

B. MfixoD. — pHxrsl II el Philippe /«' 2 
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termédiaire de ses légats, que contre le mépris qu'il avait affiché 
pour Texcommunication fulminée contre lui par son prédéces- 
seur, en se faisant couronner k la Pentecôte. Le chef suprême 
de la Chrétienté ne pouvait tolérer que le roi de France fît si 
peu de cas des peines infligées par le Saint-Siège. 

Ive de Chartres, qui prévoyait l'importance des événements 
prochains, s empressa de se mettre en relation avec les légats, 
afin de leur donner des conseils sur la conduite à suivre. Le 
concile avait primitivement été fixé au 29 juillet. Aussitôt Ive 
écrit à Jean, pour le prier d'en reculer la date jusqu'à lautomne * : 
il prévoyait que la réunion du concile à une époque prématurée 
serait pour beaucoup d'évêques un prétexte pour ne pas y venir, 
sans compter que les dangers du voyage, les embuscades des 
vassaux du roi menaçant les prélats forçaient plusieurs dentre 
eux à faire de longs détours. De plus, Ive rapportait à Jean ce 
qu'il avait appris de la cérémonie de la Pentecôte et le félicitait 
du tact dont il avait fait preuve, vu la délicate mission qui lui 
avait été confiée, en s'abstenant d'aller voir le roi. C'était la 
meilleure façon de protester au nom du Saint-Siège. Il ajoutait 
que le choix même de Poitiers comme lieu de réunion lui parais- 
sait excellent, car les légats y pourraient plus librement discu- 
ter les intérêts de TKglise et s'attaquer au roi que dans « une 
ville de la Belgique ou de la Celtique, où il faudrait taire beau- 
coup de choses, de peur de soulever le scandale et de perdre les 
fruits du concile par les orages qu'elles susciteraient ». Se ren- 
dant sans doute aux raisons dlve de Chartres, les légats convo- 
quèrent les évêques et les abbés k Poitiers pour le 18 novembre 
1100^. 
Au jour dit '^, en l'église Saint-Pierre, le concile s'ouvrit. Quatre- 

i Ive de Chartres, lettre 84, dans les Ilist, de Fr., t. XV, p. 107. 

2. Nous avons conserve la lettre de convocation adressée à Févêque d'Ar- 
ras Lambert [Hist, de France^ t. XV, p. 104). 

3. On |>eut cependant hésiter pour la date d'ouverture du concile entre le 
18 novembre, ([ui était la date de la convocation adressée par les légats et 
qui est donnée par Ihiguede Flavigny [Mon. Germ.^ Scripf., t. VIII, p. 491), 
et le 19 novembre, date donnée par la Chronique de Suint- Maixent (voir 
A. Richard, Histoire dea comtes de Poitou, \. 1, p. 428, n. 3), par Geoffroi le 
Gros, dans sa Vie de Born:ird de Tiron {Arl.i Sanctorum^ avril, II, p. 233), 
et par une charte-notice du carlulaire de Sainte-Marie d'Auch, fixant le cin- 
quième jour du concile au veiulre.li 23 novembre Ifiat. de F/*., t. XIV, 
p. 321;. 
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vingts évêques ou abbés y assistaient, suivant Hugue de Flavi- 
gny ' ; cent quarante, suivant Geoffroi le Gros, le biographe de 
saint Bernard de Tiron '-. Une des relations du concile ^ nous 
donne les noms d'un certain nombre d*évêques présents : Rai- 
mond d'Auch, Kcioul de Tours, Philippe de Saint-Paul-Trois- 
Châteaux, Lambert d'Arras, Morvan de Vannes, Pierre de Lec- 
toure, Bernard de Labour, Bertrand de Comminges, Engerand 
de Laon, Marbeuf de Rennes, Ive de Chartres. Nous avons vu 
que Hugue de Lyon avait envoyé pour le représenter Gautier de 
Chalon et Ismion de Die ; et il y avait d'autres évêques encore 
a de la Gascogne et de la Gaule ». 

Philippe savait fort bien à quoi il devait s'attendre ; et s'il n'em- 
pêcha pas les évêques de se rendre au concile, comme le craignait 
Ive de Chartres, du moins manda-t-il à son vassal Guillaume, 
comte de Poitou, d'empêcher que le concile se tînt dans une 
ville de ses états, faisant partie de son royaume*. D'après 
Hugue de Flavigny ^, les légats étaient allés en personne trou- 
ver le roi, afin de lui annoncer ce qui allait se passer, peut-être 
afin de le ramener à de meilleurs sentiments ; et, « n'ayant 
remarqué dans ses paroles et ses actions aucun signe de repentir 
ni d'amendement, quoiqu'ils eussent eu recours pour le conver- 
tir aux mêmes moyens qu'on emploie pour fertiliser un arbre sté- 
rile^ incapables de tolérer plus longtemps l'ignominie et les dom- 
mages auxquels était exposée l'Eglise catholique, ils résolurent 
de retrancher ce membre pourri du corps du Christ par lana- 
thème, au concile de Poitiers ». Si cette démarche des légats 
est authentique, elle doit se placer après le début de juillet, 
ptdsque nous avons vu Ive à ce moment féliciter les légats de 
n'avoir pas été eux-mêmes trouver Philippe *». En tout cas, le 
comte de Poitou n'empêcha pas les prélats de se réunir. Peut- 



\, Hugue de Flavigny, Chronic, 1. II, dans les Mun, Germ., Script., 
l. VIII, p. 491. 

2. Acta Sanclorum, avril, II, p. 233 : Hisf. de Fr., l. XIV, p. 169. 

3. C'est une notice relative à un démêlé entre le chapitre de Sainte- 
Marie d'Auch et les moines de Sainl-Oriens Ulist tle Fr., t. XIV, p. 321). 

4. Gcsta in concilio Piclavensi (récit composé à Saint-IIilaire de Poitiers), 
dans les Uist, de Fr., t. XIV, p. 108. 

5. Hugue de Flavigny, Chronic, 1. II, dans les Mon. Germ., Script,, 
t. VIII, p. 491. 

r». Voir page précédente. 
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être ne reçut-il les instructions de Philippe qu'une fois le concile 
commencé, ce qui expliquerait assez sa conduite soudainement 
violente ; peut-être n'osa-t-il pas s'opposer aux projets des légats 
avant d'avoir vu la tournure que prendraient les événements, ce 
qui expliquerait son intervention au moment même de l'excom- 
munication du roi ; peut-être enfin n'avait-il reçu aucune lettre 
de Philippe, et Hugue de Flavigny a-t-il sans fondement sup- 
posé Texistence de cette correspondance pour expliquer après 
coup les événements qui s'étaient déroulés. 

Avant d'examiner le cas de Philippe I**', le concile non seule- 
ment régla l'affaire de Norgaud, ainsi que nous l'avons déjà vu 
précédemment * , mais s'occupa aussi de divers conflits qui 
avaient éclaté entre certains membres du clergé et de quelques 
quêtions de discipline ecclésiastique. 

Ainsi, sans que nous sachions ce qui en est résulté définitive- 
ment, un chanoine du nom de Dreu vint se plaindre d'avoir été 
injustement dépouillé de la trésorerie de Châlons-sur-Marne, dont 
il avait été investi par l'évèque défunt •. Faisant droit aux obser- 
vations de ses adversaires, le concile déclara qu'étant entré en 
possession de la charge après avoir importuné l'évèque sur son 
lit de mort pour se la faire concéder, Dreu n'avait pas été régu- 
lièrement investi ; mais ce dernier fit casser la sentence par le 
pape. Nous verrons plus loin, en étudiant les relations entre le 
Saint-Siège et lepiscopat français, comment se poursuivit cette 
affaire. 

Ce fut aussi à l'une des séances de ce concile qu'on accorda à 
Ive de Chartres le droit d'autel à Bazoches, en Dunois, fait qui 
semble de minime importance, mais qui sera gros de consé- 
quences '^K Enfin, Robert, abbé de Saint-Remi de Reims, qui 
avait été chassé de son monastère et remplacé par un nommé 



1. Voir ci-dessus, p. 14 et 15. 

2. Ive de Chartres, lettre 95, dans les ///«/. de Fr., t. XV, p. 112. Nous 
reviendrons d'ailleurs longuement plus tard sur cette affaire et sur les sui- 
vantes. Nous voulons seulement signaler ici le rôle joué par les légats 
comme restaurateurs de la paix dans TÉglise et comme juges ecclésias- 
tiques, à côté de leur grande mission politique qui visait directement 
le roi de France. 

3. Ive de Chartres, lettres 100 et 112, dans Migne, Palrol. lut,, t. CLXII, 
col. 120 et 130. Voir aussi la lettre adressée en 1102 à Ive par Pascal II 
(Jaffé-Watlenbach, Het/esta, n» 5022^ 
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Bouchard, vit sa cause favorablement accueillie par le concile, (jui 
remit au Saint-Siège le soin de la trancher •. 

Après avoir terminé Texamen de toutes les causes soumises à 
leur jugement, les légats se préparèrent à frapper le grand coup : 
à lancer Tanathème contre Philippe -. Le comte Guillaume et 
quelques évêques dévoués au roi de France supplièrent les légats 
de ne pas aller jusqu'à une condamnation aussi outrageante pour 
leur souverain ; Guillaume avait le sentiment de la responsabi- 
lité qui lui incombait si Texcommunication était prononcée, sur 
ses propres domaines, contre celui de qui il tenait son comté. 
N'ayant pu réussir à persuader les légats, il sortit de Téglise où 
avait lieu le concile, suivi de « quelques évêques, de beaucoup 
de clercs et d'un nombre infini de laïcs ». Alors, en présence des 
seuls partisans des droits du Saint-Siège restés en séance, les 
légats excommunièrent solennellement le roi. Mais, au moment 
où l'assemblée allait se dissoudre et où, en public, on enton- 
nait, en guise de clôture, un cantique d'actions de grâces, un des 
assistants, désireux de venger son souverain, lança d'une des 
galeries de l'église une pierre dont il espérait frapper les cardi- 
naux. La pierre n'atteignit qu'un pauvre clerc, qui tomba la tête 
fracassée. Les pères du concile surent garder leur sang- froid, 
et leur attitude énergique finit par en imposer aux factieux, qui 
vinrent, Guillaume à leur tête, s'agenouiller devant les légats en 
implorant leur pardon 3. 

1. Hiiguode Flavi^ny, Chronic, II, dnns losA/o/i. Gerni,, Script.^ l.WU, 
|>. 493. — Sur Tafraire de Robert, voir une série de lettres de Lambert, 
évêque d'Arras, dans lesflisl. dcFr., t. XV, p. 184-i88. — On peut encore 
mentionner ici la solution donnée au débat qui divisait le chapitre de 
Sainte-Marie d'Auch et les moines de Saint-Oriens au sujet du droit de 
cimetière (//m^ de Fr., t. XIV, p. 321 j et la confirmation d'une bulle d'Ur- 
bain II par laquelle le monastère de Cellefrouin était soumis au monastère 
de Charroux (///a/, de Ft\, t. XIV, p. 737). 

2. Cette séance fînale est, au plus tôt, du 23 novembre, date à laquelle 
nous avons la preuve que le concile siégeait encore. Voir la notice relative 
H Sainte-Marie d'Auch déjh citée à la note précédente. 

3. Huguc de Flavigny, Chronie.^ 11, dans les Mon. Germ.j Script., t. VIII, 
p. 493. D'après Geoffroi le Gros, biographe de Bernard de Tiron, ce dernier 
aurait pris part au concile avec son ami Robert dWrbrissel ; Guillaume 
serait rentré dans Téglise, avec une nombreuse troupe, au moment où se 
faisait la lecture du décret d'excommunication lancé contre Philippe, et 
aurait excité alors ses gens au pillage et au massacre. Tandis que la plupart 
des pères du concile s'enfuyaient, Bernard et Robert seraient restés à leur 
place en face de l'émeute, que leur fière contenance aurait apaisée (//«/. de 
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Orderic Vital nous a expliqué, dans son Histoire ^, en quoi con- 
sistait Texcommunication qui pesa dès lors sur Philippe. « Pen- 
dant ce temps, dit-il, le roi ne portait ni la pourpre ni le dia- 
dème, il ne célébrait aucune solennité à la manière des rois. S'il 
arrivait dans une ville ou dans une place forte, aussitôt que le 
clergé en était instruit, le son des cloches et les chants cessaient 
partout. C'était un deuil général, et le service divin ne se célé- 
brait plus en public tant que le prince rebelle séjournait dans le 
diocèse ».Huguede Flavigny '* nous apprend, de plus, que, dans 
leur zèle, les légats firent appliquer beaucoup plus strictement 
que sous Urbain 11 lanathème lancé contre le roi. Jadis en 
effet, Philippe excommunié avait la faculté de se faire suivre d'un 
chapelain particulier, qui lui disait la messe, k lui et aux gens de 
sa maison 3. Cette tolérance ne lui fut pas accordée cette fois ; 
autrement, on ne s'expli(|uerait pas Tanecdote suivant laquelle 
Philippe ayant séjourné quinze jours à Sens avec Bertrade, toutes 
les églises restèrent fermées, sans que le clergé permît aux sou- 
verains de prendre part à aucun acte religieux, si bien que Ber- 
trade, furieuse, en arriva à ordonner d'enfoncer la porte d'une 
église afin d'y faire chanter la messe '. Et la colère divine s'ajou- 
tant aux colères pontificales, la légende rapporta '♦ que Philippe 
souffrit de maux de dents, de la gale, de maladies honteuses, 
et qu'il perdit le pouvoir miraculeux, qu'il tenait de son père, 
de guérir les écrouelles. Philippe d'ailleurs supportait en sou- 

F/'., t. XIV, p. 169). Un rccil anonyme du concile, composé à Saint-IIilairc 
de Poitiers et que nous avons déjà eu l'occasion de citer [Hisl. do Fr.^ t. XIV, 
p. 108), fait de cette scène un récit entremêlé de discours, l'un du comte Guil- 
laume menaçant les évêques des pires violences s'ils passaient outre et leur 
disant :« Le roi m'a mandé que vous vous disposiez à l'excommunier dans 
cette ville que je tiens de lui et il m'a sommé, par la fidélité (pie je lui dois, 
d'empêcher cela de toutes mes forces » ; l'autre du léjjfat Jean, invoquant la 
prééminence des « commandements du Roi du ciel » sur ceux du roi et met- 
tant le concile sous la protection de saint Hilaire, qui lui était apparu pour 
Tencourager. Dans ce récit d'ailleurs comme dans celui de Hugue de Flavi- 
gny, Guillaume finit, louché par la |^r«âce, par venir demander l'absolu- 
tion aux pères du concile. 

1. Orderic Vital, Hisloria ecclesiastira, VIII, 20, éd. Le Prévost, t. III, 
p. 380. 

2. Ilugue de Flavijjfnv, flhronir.. Il, dans les .\fon. Germ. Script., t. VIII, 
p. 493-494. 

3. Orderic Vital, Inc. cit. 

4. Iluj^ue de Flavigny, C/ironic, toc. cit., p. 493-49 i. 
.j. Orderic Vital, /or. cit., p. MH), 
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riant les misères auxquelles le condamnaient les papes irrités. 
La légende souvent recouvre un fond de vérité, exprimant d'une 
façon concrète un simple état psychologique, un trait de carac- 
tère. C'est ainsi qu'on peut comprendre cette historiette de Wil- 
liam de Malmesbury ^ : comme tous les services divins ces- 
saient là où il arrivait et qu à son départ les cloches se met- 
taient en branle, il disait en riant comme un fou, à Bertrade : 
« Entends-tu, ma belle, comment ils nous chassent? » Et Orde- 
ric Vital nous le montre endurci dans le crime, ne tenant aucun 
compte des réprimandes qu'on lui adressait, croupissant dans 
Tadultère et vivant avec Philippe et Flore, les deux enfants 
qu'il avait eus de Bertrade. 

Il devait rester excommunié jusqu'en llOi, supportant tran- 
quillement son sort, sans même faire, comme sous Urbain II, des 
tentatives auprès du pape pour rentrer en grAce et obtenir 
l'absolution. 

Nous avons dit comment les légats, leur mission accomplie, 
rentrés à Rome après ces scènes orageuses, se virent désavoués 
parle pape au sujet de TafFaire Xorgaud, par suite de l'interven- 
tion de Hugue de Lyon. P()ur(|uoi Pascal céda-t-il à Hugue? 
Pourquoi déclara-t-il Norgaud innocent de la simonie et du 
tralic des biens ecclésiastiques dont on l'avait accusé? Pourquoi, 
donnant cette solution k ce conflit, instilua-t-il en somme le 
droit d'appel h Rome contre les jiigeni'^nts canoniquement ren- 
dus par ses représentants et par des conciles généraux? Il avait 
choisi des légats a latere afin d'avoir plus d'influence et pour 
que les raisons d'ordre personnel eussent une moindre part dans 
les détermination des légats eux-mêmes; et le voici qui s'incline 
devant un homme manifestement partial, un prélat qui ne lui 
est rien, qui, dès le concile de Valence, fut en opposition contre 
les mandataires de son autorité, en faveur d'un évéque honni 
par tous les siens. Il brisait ainsi Telfort de .ses légats, l'œuvre 
de deux conciles auxquels avaient coopéré presque tous les 
évêques de France. Quelle valeur le roi et son peuple pouvaient- 
ils attacher à Texcommunication rendue contre Philippe par ces 
mêmes légats, dans ces mêmes conciles, alors ([ue le pape les 



1. De (jcstis reguni Afu/lorum, V, U)'t, (mL Slubhs (clans la Collection du 
Maître des nMos),' t. Il, p. 4K(>. 
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désavouait aussi légèrement pour une question connexe? Espé- 
rait-il arriver plus vite à une conciliation en faisant œuvre de 
mansuétude ? Philippe n'entra certes pour rien dans cette déci- 
sion, puisqu'il fut excommunié en même temps. La seule rai- 
son qu'on puisse donner pour expliquer cette attitude bien peu 
politique est le désir que pouvait avoir Pascal de montrer à Hugue 
de Lyon en quelle estime il le tenait et de lui faire comprendre que 
c'était sans aucune amertume à son égard qu'il l'avait remplacé 
par des légats a latere. Qu'importe? Au point de vue des prin- 
cipes, comme au point de vue politique, c'était une maladresse 
et c'est une des marques de l'esprit d'indécision et de faiblesse 
qui caractérisera souvent la politique de Pascal II. 



CHAPITRE TROISIÈME 

PASCAL II ET LE CLERGÉ FRANÇAIS (1100-1102) 

I 

Affaires diverses. 

Indépendamment du rôle qu il jouait en France par ses légats, 
Pascal n'avait pas attendu leur départ pour intervenir directe- 
ment dans les affaires du clergé français '. Ive de (Chartres, qui 
s'était empressé d'entrer en correspondance avec le pape dès son 
avènement, s'était plaint à lui de la coutume du droit de 
dépouille, qui sévissait dans tous les diocèses français : de même 
que le seigneur, en vertu de la régale, jouissait des revenus du 
domaine épiscopal pendant les vacances, de même, le peuple con- 
sidérait comme une de ses prérogatives de venir piller le palais 
épiscopal dès qu'il apprenait la mort de l'évéque. Pascal répondit 
aussitôt (14 février 1100) en interdisant formellement à tous les 
fidèles de venir piller le palais épiscopal de Chartres, quand Ive 
ou ses successeurs viendraient à mourir -, Un mois après 
(14 mars), c'est encore h Ive et à son confrère l'évéque de Saintes 
qu'il écrit 3, pour les rappeler k l'observation stricte des canons 
du concile de Clermont relatifs aux autels des monastères. Nous 
avons vu enfin comment Pascal avait correspondu avec Hugue 
de Lyon, qu'il avait nommé légat dans les provinces d'Asie *, 
et avec Norgaud dont il avait confirmé l'élection ^. 

Il est inutile de mentionner les divers monastères dont il con- 
firma alors les privilèges. Remarquons seulement, au point de vue 

1. Le sens de ces décisions épiscopales et les conclusions à en tirer 
trouveront leur place dans les chapitres consacrés à Tépiscopat et au clergé 
régulier. Nous ne faisons ici que montrer la suite des relations directes 
entretenues par Pascal II, même en dehors de ses légats, avec le clergé 
français. 

2. Jaffé-Wattenbach, Regesla, n'> oSlS. 

3. Ibid., n« 5820. 

4. Ibid,y n° 5824 (voir ci-dessus, p. H). 

5. Ihid., n® 5831, et voir ci-dessus, p. 15-16. 
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de sa politique vis-à-vis du clergé régulier, outre sa lettre à Ive 
au sujet des autels, celle qu'il écrivit à Philippe, évêque de 
Châlons, pour lui interdire de forcer Tabbé de Montier-en-Der 
à assister aux fêtes diocésaines, comme il en avait la prétention \ 
et Tacte par lequel il confirma à l'abbé de Vendôme, ce fidèle 
ami du Saint-Siège, le droit de ne pas faire profession k son 
évêque -, 

Puis, naturellement, c'est son ancien supérieur, Hugue, abbé de 
Cluny, dont il renouvelle les privilèges \ qu'il recommande à la 
protection de tous les archevêques et évêques de Gaule ^. Il inter- 
vient dans un conflit qui a éclaté entre Tabbaye de Marmoutier 
et GeolTroi, évêque d'Angers, interdisant à ce dernier tout office 
sacerdotal, jusqu'à ce qu'il ait donné satisfaction aux moines de 
la grande abbaye ^. 

Sur ces entrefaites, le concile de Poitiers est terminé, les 
légats rentrent en Italie, et en H 01 Pascal n'envoie pas de nou- 
velle légation en France. Jusqu'en 1102 (légation de Richard 
d'Albano), il s'occupera de loin du clergé français, et d'ailleurs, 
il aura fort à faire, car l'excommunication lancée contre le roi a 
eu pour unique résultat de rendre celui-ci encore plus insoucieux 
des volontés pontificales et plus cynique dans la façon vénale 
et autoritaire dont il prétend imposer sa volonté à son clergé. 

Outre les nombreux actes d'exemption concédés ou renouvelés 
aux monastères français, mentionnons les confirmations de 
droits et de privilèges accordés aux deux abbayes de chanoines 
réguliers (que Pascal protégeait comme les abbayes de moines) 
de Chaumoussey '• et de Saint-Jean-en-Vallée '. Le pape con- 
firme aussi des donations faites aux moines par des évêques, 
par exemple celles d'Ive de Chartres aux moines du Bec ^. Pour 
resserrer les liens qui rattachaient le clergé régulier à Rome par 
les abbayes exemptes, il réunit Saint-Martial de Limoges à 
Quny •* et, en Poitou, exige des évêques de Bordeaux, Poitiers 

1. JaflTé-Wattenbach, Begesta, n»* 5827-5828 !ll avril liOO). 

2. Ibid., n» 5821 (14 mai« 1100). 

3. Ibid., n*"* 5845 et 5849(15 et 20 novembre 1100). 

4. Ibid., no5846 (novembre UOOi. 

5. Ibid., n» 5855 (20 novembre 1100;. 

6. Ibid., n» 58C9 (5 mai 1101). 

7. Ibid., n° 5925 (2 décembre 1102). 

8. Ibid., Il"" 5007 el 5913 12 et 18'avril 1102 . 

9. //)tV/., no 5920(29 mai 1102). 
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et Saintes qu'ils fassent justice des torts commis par de nobles 
paroissiens envers le monastère de Montierneuf K 



II 
L'épiscopat, 

Avec le cleiçé séculier, il poursuit son œuvre de paix et 
d'organisation. Lambert d'Arras, qui était en butte aux contes- 
tations de ses voisins depuis que le pape Urbain II lui avait 
constitué un évéché indépendant, reçoit confirmation de ses 
droits par Pascal, qui délimite définitivement son diocèse 2. Mais 
c'est surtout avec Ive de Chartres que reprennent ses relations 
suivies. 

C'est à cette même époque que commence la longue lutte qui, 
pendant trois ans, va désoler Tévêché de Beauvais et à propos de 
laquelle Ive et Pascal uniront leurs efforts pour faire triompher 
le droit et la règle canonique contre l'autorité du roi de France ^. 

Depuis la mort d'Anseau (21 novembre 1099) jusqu'au 
milieu de Tannée H 00, Tévéché avait été vacant, pour le 
plus grand profit du trésor royal. L'élection d'Etienne de Gar- 
lande *, faite par une fraction des chanoines de Saint-Pierre 
de Beauvais provoqua un grand scandale dans le clergé. Cet 
évêque, favori de Philippe 1**% n'avait pas été élu, disait-on, dans 
les formes canoniques, et Ive avait aussitôt écrit aux légats Jean 
et Benoît pour les mettre au courant et les prier de ne pas rati- 
fier ce choix. Invoquant une lettre récente du pape qui fixait les 
conditions dans lesquelles une élection épiscopale pouvait être 
valide, Ive attaquait celle d'Etienne. v< Au mépris de ces lettres, 
écrivait-il, au mépris de la volonté du Siège apostolique, se répan- 
dant en paroles de dérision contre les légats (Ive pensait toucher 

1. Jaflré-Wattenbach, Uetjesla^ n« 5227 (8 décembre 1102). 

2. Ibld,, n» 5862 (15 avril 1101). 

3. Sur cette afîaire, cf. Bernard Mouod, L'Eglise et l'Etat au A7/* siècle. 
L'élection épiscopale de Beauvais de 1 100 k t tOA : Etienne de Garlande et 
Galon (Mémoires de la Société académique do l'Oise, t. XIX ; à part : Paris, 
Champion [1904;, in-8°, 26 p.). Les pages qui suivent sont, en grande par- 
tie, la reproduction à peu près textuelle de cet article. 

4. Etienne de Garlande, quatrième fils de Guillaume, sénéchal de France, 
avait été comblé d'honneurs ecclésiastiques par Philippe 1'^'*. Il était à la 
fois archidiacre de Paris et doyen de Sainl-Samson, de Saint-Aignan et de 
Sainte-Ooix d'Orléans. 



28 CHAPITRE m 

par là directement ramour-propre de ceux-ci), les chanoines de 
Beauvais, mettant de côté toute obéissance canonique, ont élu 
pour évêque, afin d'obéir à la volonté du roi et de sa fameuse 
compagne, un clerc illettré, joueur, de mauvaise vie, n'ayant 
même pas reçu les ordres sacrés et rejeté jadis de TEglise par 

m 

l'archevêque de Lyon pour adultère : Etienne de Garlande. » Il 
invitait donc les légats à mettre bon ordre à ce scandale *, pen- 
dant qu'Etienne, de son côté, envoyait à Rome des députés pour 
tenter de circonvenir Pascal et de corrompre son entourage *. 

Les légats furent-ils peu impressionnés par la lettre d'Ive, ou 
négligèrent-ils de prendre une décision? Toujours est-il que ni 
au concile de Valence, ni à celui de Poitiers, on ne parla de 
l'évêché de Beauvais, et il ne semble pas que les légats se soient 
jamais occupés d'Etienne de Garlande. Cependant, ce dernier 
faisait agir ses amis : Manassès, archevêque de Reims, réu- 
nissait un concile à Soissons (1100), et les clercs de Beauvais 
le suppliaient d'écrire au pape en faveur du nouvel élu. Peu 
après, ils s'adressent k l'évêque d'Arras Lambert, lui demandant 
de vouloir bien, lui aussi, prendre leur défense auprès du Saint- 
Siège et recommander Etienne k son ami le légat Jean -^ Ils 
insistent sur la régularité de l'élection, sur la valeur de l'élu, sur 
la petite objection qu'on peut faire : Etienne n'était même pas 
diacre. Au courant des difficultés soulevées, notamment de la 
campagne menée par Ive, ils demandent à Lambert, sufTragant de 
Manassès, de les aider à les aplanir ''. Si Lambert fit la commis- 
sion k Jean, on comprend que celui-ci, pris entre l'évêque de 
Chartres et l'évêque d'Arras, se soit abstenu de résoudre l'affaire. 
Le cas de Norgaud lui avait donné trop de mal pour un trop 
piètre résultat. 

Ive, voyant que Jean et Benoît n'intervenaient pas, s'adressa 
alors directement au pape ^, et, craignant que les intrigues 
d'Etienne n'influençassent le Saint-Siège, renouvela auprès 
de Pascal la plainte (ju'il avait adressée k son légat ^\ 

1. Ive de Chartres, lettre 87, dans les Hhi, tle Fr., t. XV, p. 109. 

2. Cela ressort de la lettre d'Ive citée à la note précédente. 

3. Voir la lettre adressée en 1101 à Tévôque Lambert par les clercs de 
Beauvais, dans les Ilist. de Fr.y t. XV, p. 192. 

4. Voir la lettre citée à la note précédente. 

5. Ive de Chartres, lettre 89, dans les Ilinf. de Fr., t. XV, p. 109. 

6. On ne voit pas cependant qu' Ive ait à ce niomenl, ainsi (|U(' le prétond 
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Le concile réuni à Soissons par rurchevèque Manassès ayant 
en somme donné raison à Etienne et à ses électeurs, Ive changea 
de ton. Préférait-il à tout la paix de TÉglise? S'inclinait-il, mal- 
gré ses convictions, devant l'attitude de l'archevêque de Reims 
et des prélats réunis autour de lui en synode? Cédait-il aux 
importunités d'Etienne * ou même de Philippe? Il s'adressa, en 
tout cas, de nouveau au pape, mais cette fois pour plaider, 
au nom de TEglise d'ailleurs et probablement sur les demandes 
instantes de ses membres, la cause du même Etienne qu'il avait 
peu avant combattu. Il revient sur ses accusations, atténue ses 
jugements et, sans se mettre en avant, entourant cette justifi- 
cation d'Etienne de nombreuses réserves, il déclare que « les 
clercs de Beauvais répondent de lui », « qu'il ne parle qu'au nom 
de l'Eglise, pour la paix de cette pauvre mère déchirée et acca- 
blée ». Ainsi, il met Pascal en garde contre la lettre même qu'il 
lui écrit, et finit en lui demandant de se laisser toucher, au 
nioment de prendre sa décision, du désir de « réparer tant de 
ruines lamentables » *. 

Pascal, très au courant de l'affaire, décidé cette fois à agir 
en véritable pape réformateur et à ne pas céder aux clercs de 
Beauvais, réprimande Ive de Chartres sur sa palinodie, lui 
reproche de céder à d'autres mobiles qu'à sa conscience et sa 
conviction, enfin, ne craignant pas d'attaquer de front « la volonté 
du roi », il donne ordre sans retard de procéder à une nouvelle 
élection -K 

Dégagé par la lettre du pape de la contrainte où l'avaient mis 
les clercs de Beauvais et Etienne de Garlande, Ive fait part à 
Pascal '♦ de sa joie d'être en communion d'idées avec lui, le 

M. Luchaire (Low/m VI le Gros ^ p. clxi), usé do rinfîuenco qu'il avait 
pfardéeà Beauvais, en qualité d'ancien abbé de Saint-Quentin, pour encou- 
rager " la partie du chapitre de Saint-Pierre, restée fidèle à la bonne cause, 
« choisir, suivant les règles canoniques, un candidat plus acceptable ». 
(Vest plus tard qu'il s'adressera aux clercs de Beauvais, au moment de l'élec- 
tion de Galon. 

1. Dans une lettre écnle en 1101 h Pascal II, Ive (lettre U5, dans les //«/. 
fie Fr.^ t. XV, p. ii2) dit, en otTet, en parlant d'Ktienne : « Importunitate 
euim sua extorsit a me litteras. . . »> 

2. Ive de Chartres, lettre 92, ioc, cit.^ p. 111. 

3. Les lettres de Pascal sont ptnckies : mais tous ces détails ressorlent 
des lettres Oo, 97 et 08 dlve de Chartres, /or. rtV., p. 1 12-Ui. 

4. Ive de Chartres, lettre 9.*i, lac. cit., p. 112. 
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remercie de ses semonces et nous révèle ce qu'il y avait de sous- 
entendu entre les lignes de sa dernière lettre, pour qui savait 
lire. Il recommence aussitôt ses démarches auprès de Lambert, 
lui conseille de pousser Manassès de Reims à faire respecter les 
ordres du pape en exigeant une nouvelle élection K Mais on con- 
naît l'attitude que Manassès avait prise au concile de Soissons. 
Ive devait avoir du mal à en triompher. Il ne se décourage pas 
cependant : en même temps, il écrit aux clercs de Beauvais -, 
leur donne des conseils émus et pressants et leur recommande 
d'obéir promptement aux injonctions pontificales en procédant 
aussitôt à une nouvelle élection, catholique et canonique. Sûr de 
Tappui de son maître, il a retrouvé sa sereine tranquillité et 
commande d'un ton affectueux, mais énergique 3. 

L'affaire fut bien menée, et malgré Tinaction de Manassès, la 
fraction du chapitre de Beauvais qui appartenait au parti réfor- 
miste, élut Galon, abbé de Saint-Quentin de Beauvais. 

Galon, à en croire plusieurs auteurs \ était un prélat non seu- 
lement honorable, mais même fort distingué. Nommé par le parti 
réformiste du clergé de Beauvais, il ne fut pas reconnu par tout 
le chapitre : quelques clercs, complices d'Etienne, « séduits par 
les peaux de martre que celui-ci leur avait données, refusèrent 
d'accorder leur assentiment à cette élection, et, incapables de 
l'empêcher, allèrent trouver le roi. Ils plaidèrent auprès de lui la 
cause d'Etienne, dénigrèrent Galon, disciple et ami d'ive, qu'ils 
lui représentèrent comme un de ses futurs adversaires, et un des 
plus dangereux, si jamais il devenait évêque dans le royaume ». 
Si bien que le roi ne voulut pas consentir à l'élection [assensuni 
praebere electioni) ni remettre k l'élu les biens de l'évêché ^. 

i. Ivc de Chartres, lettre 97, loc. cit., p. 113. 

2. Lettre 98, loc. cit., p. 114. 

3. M. Luchaire {Louis VI le Gros, p. ci.xii) se trompe quand il place cet 
échange de lettres entre le pape et Ive au moment du départ des légats 
pour la France. Seule la lettre dlvc aux légats est de 1100. Toutes les 
lettres d'Ive à Pascal sont de 1101, par conséquent postérieures au concile 
de Poitiers. 

4. Ive de Chartres, lettre 104, dans les IHsl. de Fr., t. XV, p. 115 ; saint 
Anselme, lettres, III, 69, dans Migne, Patrol. /a/., t. CLIX, col. 106; Orde- 
ric Vital, Historiu ecclesiasticn, VIII, 20, éd. Le Prévost, t. III, p. 390; Vie 
de Jean, évêque de Thérouanne (écrite en 1139 , ï; 6, dans les Mon. Germ., 
Scripl., t. XV, p. 1143,1. 20. 

i). Ive de Chartres, lettre » Pascal II, citée h la note précédente. 
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En présence de ce scandale, on ne pouvait même pas espérer 
que le métropolitain agirait avec énergie. L'attitude que Manas- 
sès de Reims avait prise jusque-là faisait prévoir la conduite 
qu'il allait suivre. Par une ruse habile, ayant appris que les élec- 
teurs de Galon se disposaient à aller chercher justice à Rome, il 
les retint à Beauvais, sous prétexte de réunir les électeurs des 
deux partis et de « rétablir la paix entre eux » ; au fond, il vou- 
lait temporiser « afin d'empêcher l'élection, suivant la volonté 
du roi » *. Enfin, il refusa de consacrer le nouvel élu *. 



^ Emu par les lettres dlve et de saint Anselme, archevêque de 
Canterbury, Pascal intervient de nouveau '^ ; il exprime son avis, 
fait connaître sa volonté. Ive, de son côté, supplie Manassès ^ de 
céder, de consacrer Galon, lui rappelant le respect dû au Saint- 
Père, la bonne famille d'où sort Galon, l'illégalité de la conduite 
de Philippe, les rois n'ayant pas le droit de s'immiscer dans les 
élections ni de les empêcher. Mais Manassès, sourd aux ordres 
de Roms comme aux prières de son confrère, restait résolument 
du coté du roi, contre le pape, contre les réformistes, contre la 
majorité du chapitre, contre les autres évêques, contre le droit 
canon. 

L'affaire en était là, lorsque Philippe, ennuyé de ces recours à 
Rome et voulant se montrer maître chez lui, fit le serment que 
jamais, lui vivant. Galon ne serait évêque de Beauvais ^. Pour 
donner plus de poids à cet acte, il y fit participer son fils Louis, 
roi désigné, le mettant ainsi de moitié dans sa politique antipon- 
tificale ^. Le résultat fut que (jalon ne put entrer en possession 
du siège de Beauvais. 

Somme toute, la victoire ne restait ni au roi ni au pape : Etienne 
de Garlande n'était pas plus évê([ue que Galon. Découragé, ce 
dernier s'en alla à Rome, sur le conseil d'Ive, discuter avec Pas- 
cal des intérêts de TEglise et dj la conduite à suivre ^. Le pape 

i. Ivedo (^hartreu, t/)tVy. 

2. Ive de Chartres, lettre 102, loc. cil. y p. 114. 

3. (^ela ressort de la lettre citée à la noie précédente. 

4. Ihid. 

;». Ive de (Chartres, lettre !():>, loc. ci7.,p. 116. 

0. Ive de Chartres, lettre 144-, loc. cit., p. 129. Sur la date de ces événe- 
ments, voir Luchairo, Louis Vile GfoH, Annales, n" 17, et Introduction, 
p. cLXiii. M. Luchaire nous semble d'ailleurs s'exaj^érer l'importance du 
serment prêté par Théritier présomptif de la couronne. 

7. Ive de Chartres, lettre 110, loc. cit., p. 118. 
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dut se rendre compte que toute résistance était inutile pour le 
moment : il cherchait à ne pas blesser directement Philippe, 
sentant qu'il pourrait avoir besoin de son appui contre Tempe- 
reur, les antipapes et les ennemis qu'on lui suscitait, et au lieu 
d'apir énergiquement, comme le conseillait Tévéque de Chartres, 
il préféra temporiser : il donna à Galon la satisfaction de le sacrer 
évéque, puis Tenvoya comme légat en Pologne (1102) '. 

Il cherchait peut-être par cette diversion à faire oublier la 
tension des rapports entre la France et le Saint-Siège. Ive, dans 
les deux lettres qu'il lui avait adressées peu de temps auparavant, 
lui avait parlé du projet formé par Philippe d'aller à Rome ou d'en- 
voyer une ambassade auprès du pape, pour demander son abso- 
lution 2. Pascal crut-il à la sincérité de ses intentions? 11 se peut 
que cette attitude du roi de France (bien c|u'elle nous inspire 
peu de confiance, vu le moment où il la prenait et son serment 
injurieux pour l'autorité romaine) Tait impressionné et ait pro- 
voqué chez lui un désir de conciliation à tout prix. 

Pendant deux ans encore, jusqu'en 1101, le siège de Beauvais 
resta inoccupé -^ En dehors des affaires réglées au cours de la 
légation de Richard d'Albano (1102-1 lOi), qui nous retiendra 
bientôt, ces deux années ne furent marquées c|ue par la légation 
de Milon de Préneste, venu en 1103 pour rétablir la paix entre 
les monastères de Cluny et de Vézelai, d'une part, et, d'autre 
part, Norgaud, qui était appuyé par son protecteur Ilugue 
de Lyon, rentré de Palestine '♦. Quant à Pascal, il n'eut guère k 
s'occuper du clergé de France que i>our donner enfin une solu- 
tion h l'affaire de Galon. Elle fut facilitée par la vacance qui se 
produisit à Paris, à la mort de l'évéque Foulque, le 8 avril 1104. 

Galon, en effet, sacré, nous Tavons vu ••, évéque par le pape et 
revenu de Pologne, avait vainement cherché à se concilier la 
faveur du roi en investissant un des parents de ce dernier, nommé 
Eude, de l'église de Beauvais ^ : tenu par son serment, Philippe 

1. Aussi Ive (lettres i45 140, dans les //«^ de Fr., t. XV, p. 129130) 
l'appellc-t-il, en 1104-, « domnum Galonem Belvacensi ecclesiac consecra- 
luni »» et lo traite-t-il de (^ coepiscopus » (lettre 144, lue. r//. , p. 129). 

2. Ive do (^hartrrs, lettres 104 et 10;», loc. cit., p. 115-110. 

3. Cf., sur les désordres de réf,^lise de Beauvais à ce moment, la lettre 145 
d'ivo de Chartres, adressée à rarchcvtMiue Manassès [iov. vil., p 129). 

4. Voir ci-dessus, p. H\. 
ii. Ci-dossus, n. 1. 

0. Luchaire, Louis VI le Gras, p. clxv. 
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ne pouvait Tinvestir, et Manassès refusait toujours de le consi- 
dérer comme évéque '. Sentant la situation intenable. Galon 
était retourné à Rome. C'est sur ces entrefaites que Foulque 
mourut. Aussitôt, Ive, ami de toutes les conciliations, entrevoit 
l'arrangement possible. Les conciles de Troyes et de Beau- 
gency ^ vont s'ouvrir ; il fallait résoudre cette affaire pour que 
le roi pût recevoir l'absolution. Le serment de Philippe Tempè- 
chait de laisser Galon s'installer à Beauvais : il n'y avait qu'à le 
nommer évéque de Paris. Ainsi le serment serait respecté, le 
pape satisfait, et Ton pourrait absoudre le roi. Pascal trouva un 
moyen de renvoyer Galon en France d'une manière quasi-offî- 
cielle, en lui remettant une lettre ou en lui confiant une mission 
relative à la prochaine absolution de Philippe -K II revint en 
France, dit le biographe de saint Anselme, Eadmer^, muni dune 
légation apostolique et d'un os de sainte Prisque ! Et presque 
aussitôt, les clercs de Paris l'élurent comme évéque en rempla- 
cement de Foulque (juillet HOi environ) \ 

C'était une demi-défaite pour le roi ; mais c'en était une aussi 
pour le pape. Celui-ci attendit avant de ratifier ce choix jusqu'à 
l'année suivante, et hésita avant de consacrer évéque de Paris 
celui qu'il avait déjà consacré évéque de Beauvais. Ive lui demanda 
avec insistance d'autoriser ce transfert, qui devait enfin rendre la 
paix à l'Église de France et en particulier à celle de BeauVais. Il 
faisait ressortir que les rois Philippe et Louis y consentaient « par 
amour pour le pape », que les vceux du clergé et du peuple s'ac- 
cordaient pour appeler Galon à Paris ^. En même temps, il priait 
l'archevêque de Sens Daimbert ' d'appuyer sa demande auprès 
de Pascal, cette translation devant se faire par le métropolitain 
sur dispense du pape. 

1. Voir la lettre do reproche que lui écrit Ive de Chartres à ce sujet 
(lettre 145, loc, cit,^ p. 129). 

2. Voir ci-dessous, p. 39-42. 

.3. C'est ce qui ressort de cette phrase de la lellre i ii crive de Chartres 
(loc. cit., p. 129) : « Verba quae domno (laloni uostro coepiscopo injun- 
xistis ». 

4. Eadmer, Uisiorin novorum, IV, et Vita sancii Anselmi^ LV, éd. Rule, 
dans la Coll. du Maître des rôles, p. 162 et 409. 

5. L'élection est antérieure au concile de Beauj^ency, du 30 juillet 1104 ; 
car Galon y assista en qualité d'évéque élu (Sainte-Marthe, Gallia christiana, 
t. IV, p. 124). 

6. Ive de Chartres, lettre 14t, dans les Ifiaf. de Fr., t. X\\ p. 120. 

7. Ive de Charires, leltre lift, loc. cit., \). 130. 

l\. Moxon. — Pascnl II et Philippe I'\ :\ 
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Galon dut rester en France au moins jusqu'au 2 décembre 
H 04, puisqu'il prit part à cette dernière date comme évêque de 
Paris au concile qui se tint alors dans cette ville K Mais la consé- 
cration lui manquait encore, et il dut faire, pour l'obtenir du 
pape, un troisième voyage à Rome 2. 

Cette fois, la paix était définitivement rendue à Téglise de 
Beauvais, dont Etienne de Garlande était exclu 'K Les clercs de 
Paris étaient reconnaissants à Pascal du nouvel évêque qu'il leur 
avait donné ^. Et Galon pouvait enfin, sans être inquiété, occuper 
sa nouvelle charge, tandis que les clercs de Beauvais procédaient 
régulièrement et canoniqirement à Télection de Geoffroi de Pis- 
seleu. 

1. Cela ressort d'une lettre écrite le 2 décembre par Lambert, évêque 
d'Arras (HUL de Fr., t. XV, p. 197). 

2. Pascal fît part de cette consécration au clergé de Paris et à Tarckc- 
vôque de Sens Daimbert le avril 1105 (JaflTé-Wattenbach, Regesta, n®" 
6019 et 6020). 

3. Cf. ci-dessous, livre II, l"*** parlio, chap. 2. 

4. Voir la lettre de renierciemonl, qu'ils adressèrent alors à Pascal, dans 
les Hisl, deFr., t. XV, p. 30. 



CHAPITRE QUATRIEME 

LA hÉGATION DE lUCIIARD u'aLRANO 

I 

Politique nouvelle. 

• 

Cependant la légation de Jean et de Benoît avait échoué. Le 
roi de France était excommunié ; mais les légats n'avaient rien 
obtenu et n'avaient de toutes parts rencontré qu'opposition. 
Les prélats français, à quelque parti qu'ils appartinssent, réfor- 
mistes ou partisans du roi, par leur attitude en France ou par 
leurs relations à la cour de Rome, leur avaient fait échec. Qui 
Pascal allait-il choisir pour les remplacer? 

Il est probable qu'il y eut à ce moment en France un mouve- 
ment en faveur de Hugue de Lyon, mouvement dont Ive de 
Chartres se fît Tinterprète auprès de Pascal II *. L'épiscopat 
français sentait-il le besoin d'avoir k ses côtés pour représentant 
du pape un homme énergique? Préférait-il obéir 11 un Français qui 
connût mieux les besoins du clergé? Nous avons déjà étudié 
cette question et examiné la lettre d'Ive de Chartres '^. Le pape 
d'ailleurs ne Técouta pas : s'il reconnaissait la faiblesse de Jean 
et de Benoît, faiblesse à laquelle il avait contribué pour une 
grande part en désavouant leur œuvre, il craignait l'autorité 
intransigeante de Hugue de Lyon, qui lui en avait encore assez 
imposé pour lui faire rapporter les mesures prises à Poitiers 
contre Norgaud. La situation du pape k Rome était assez pré- 
caire pour qu'il ne voulût pas indisposer le clergé français à son 
égard. Il craignait déjà assez l'Allemagne pour chercher peut- 
être à se réconcilier avec Philippe l®^ Il lui fallait un légat plus 
humain, plus souple que ne l'aurait été Hugue, pour donner un 
nouveau caractère aux relations entre la France et le Saint-Siège. 
La théorie du légat a lalerc trouvait une nouvelle justification 

1. Ive de Chartres, lettre 109, dans llist. de Fr., t. XV, p. 118. 

2. Ci-dessus, p. 9. 
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dans les désordres qui venaient de troubler Beauvais, Autun et 
Paris. Un Italien, étranger à nos querelles, pourrait garder plus 
d'impartialité au milieu de tant de corruption et de vénalité. 

Philippe I^*" semblait, de son côté, désirer une nouvelle poli- 
tique. Sans parler des légendes répandues plus tard sur les 
déboirps que lui aurait valus son excommunication, il était 
préoccupé par des embarras, des brouilles de famille auxquelles 
Bertrade n'était pas étrangère. C'est à ce moment en effet que 
naquit l'hostilité terrible qui mit aux prises le jeune Louis et sa 
marâtre. Bertrade, qui le haïssait, chercha sa perte en fabriquant 
une fausse lettre de Philippe destinée à faire arrêter le jeune 
prince en séjour chez le roi d'Angleterre. La manœuvre ayant 
échoué, Louis revint en France se plaindre à son père de ces 
procédés, et tous deux essayèrent mutuellement de se perdre. 
Les maléfices des clercs de Bertrade restèrent sans effet. Alors, 
elle tenta d'empoisonner le jeune prince ; mais celui-ci parvint à 
échapper à la mort grâce aux artifices d'un médecin de Barbarie. 
Et quand il fut remis, son père l'envoya dans le Vexin (1103), 
afin de l'éloigner de sa dangereuse belle-mère K 

Ces affaires de famille avaient certainement éprouvé le roi et, 
bien que dans les troubles qui avaient désolé l'église de Beau- 
vais il se fût montré hostile aux lois canoniques et aux intérêts 
supérieurs de l'Église, il manifesta le désir d'un rapprochement 
avec le pape ; il avait projeté un voyage à Rome '*, et dès cette 
époque (iiOi-1102), il était question de son absolution 'K 

11 

Affaires diverses. 

Le prélat sur lequel le choix du pape s'arrêta fut Richard, 
cardinal d'Albano, ancien doyen de Saint-Etienne de Metz. Dès 
H02, Richard était délégué par Pascal « dans les parties transal- 

. Luchaire, Louis VI le Gros, p. xxv et suiv. 

2. Ive de Chartres, lettre 104 (Ilist. de Fr., t. XV, p. Ii5), écrit en 1101 
au pape: « De caotero notum facio sanctitali vestrae quod Francorum rex 
Homam in proximo se venturum dicit ». Ive (railleurs n'y croit pas. 

3. Ive de Chartres y fait allusion comme k une chose possible dans deux 
lettres écrites alors au i)ape (lettres 10+ et 105, loc. c//., p. H 5- 116). En 
rapprocher ce passage d'un fragment historique provenant de Fleury-sur- 
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pines » * avec des intentions de conciliation manifestes entre la 
cour de Rome et la cour de France. Pendant plus d'un an, avant 
d'aborder la grave question d'absolution, il s'occupa de diffé- 
rentes affaires qui surgirent dans l'administration du clei^é 
français. Quand il sentira le terrain assez sûr, son autorité assez 
respectée pour tenter le grand revirement politique que désirait 
son maître, il sera temps d'agir. 

D'abord, c'est l'archevêque de Tours Raoul qui se plaint à lui 
de l'attitude de Geoffroi, abbé de la Trinité de Vendôme. Fort de 
ses privilèges d'exemption, Geoffroi prétendait ne recevoir d'ordres 
de personne, sauf du pape, et revendiquait vis-à-vis du clergé 
séculier une indépendance absolue. Déjouant les manœuvres de 
son adversaire, il s'empresse d'écrire à Richard une lettre dans 
laquelle, faisant l'ignorant, il se plaint de l'audace de son accu- 
sateur et finit par inviter le légat à venir passer quelque temps 
dans sa riche abbaye*. Bien que nous ignorions les circonstances 
qui avaient provoqué ce conflit et la façon dont il fut — ou ne 
fut pas — résolu, on connaît assez l'attitude que garda pendant 
toute sa vie l'abbé de Vendôme vis-à-vis de l'épiscopat français, 
pour croire que les plaintes de Raoul n'étaient pas dénuées 
de fondement. 

Les affaires de l'église de Chartres occupèrent ensuite le légat 
Richard pendant une partie des années 1102 et H03. L'évêque 
Ive avait été accusé de simonie, et cette accusation, arrivant jus- 



Loire : u Non post multum leniporis, idom rex, corde compunctus, direxit 
quosdam suorum Romam spondcns papae pariturum sibi in quibuscumque 
juberet, tantum ut absolvi niorerotur » [Ilisl. de Fr., t. XII, p. 5 C). 

1. Hu^ue de P'iavigny, Chronic.^ dans les Mon, Germ.y Script., t. VIII, 
p. 502: « Annoab incarna tiono Domiiii liOl... legatus quoquein Burgundiam 
et Franciam directus est Richardus Albanensisepiscopus,prinîo S. Stcphani 
Mettensis ecclesiac decanus; » 

2. Geoffroi de Vendôme, lettres, I, 17, dans les Ilist. de Fr., t. XV, 
p. 278. II est remarquable de voir avec quelle habileté Geoffroi de Ven- 
dôme, en lutte continuelle avec le clergé français, cherchait à se concilier 
les mandataires du Saint-Siège. On Ta vu (ci-dessus, p. i7) recevoir à Ven- 
dôme les légats Jean et Benoit ; celle fois, il invite Richard ; quand Pas- 
cal II lui-même traversera la France, en 1107, iU'hébergera pendant plusieurs 
jours. Ce côté de la politique de Geoffroi semble avoir échappé à M. Com- 
pain, dans son Etude sur Geoffroi de Vendôme. — Richard d'Albano eut h 
intervenir encore entre Geoffroi de Vendôme el l'abbé de Saint-Jean- 
d'Angélv a propos d'une terre qu'ils se disputaient (Cf. Compain, op. cit., 
p. 224).' 
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qu'aux oreilles du pape, devait avoir été particulièrement doulou- 
reuse à rintègre prélat. De faux rapports avaient été faits au 
légat ; sur ses instructions, Pascal avait cru devoir intervenir en 
personne. Par une bulle du H novembre 1102, il fit part à Ive 
des bruits défavorables qui couraient sur son compte et il lui 
renouvela ses ordres formels : interdiction de demander de l'ar- 
gent pour la collation des prébendes et des bénéfices ecclésias- 
tiques, interdiction aux clercs de mêler les autorités civiles aux 
choses d'Eglise *. Ive ne donna sans doute pas au pape une réponse 
suffisamment nette, ou ses adversaires s'acharnèrent à le calom- 
nier ; car l'année suivante Richard d'Albano lui demanda des 
explications*. La vérité était qu'à Chartres, comme dans toute 
la France et même à Rome, le doyen de l'église percevait une 
rétribution des chanoines récipiendaires, et Ive avait en vain 
essayé de lutter contre cet abus, qu'un usage constant avait rendu 
presque légal. Aussi TafTaire ne semble-t-elle pas avoir eu de 
suites. 

A Blois, où il passa alors \ Richard eut à s'occuper d'une 
autre question qui intéressait également l'église de Chartres. 
Entre le clergé de cette ville et la comtesse de Blois Adèle, un 
conflit assez violent s'était élevé, qui menaçait de s'éterniser : la 
comtesse avait voulu faire entrer dans le chapitre de Chartres 
des gens de basse naissance, des fils d'alfranchis, probablement 
les enfants de ses serviteurs ; le chapitre s'y était opposé, s'ap- 
puyant sur les statuts jurés par chacun des chanoines ; l'évêque, 
Ive, avait soutenu ces derniers, « pour les mettre à l'abri d'un 
parjure qui les aurait tous couvert de honte », et avait demandé 
au pape de confirmer leurs statuts \ Au surplus, les chanoines 
n'étaient pas unanimes ; les discussions sur ce sujet avaient jeté 
parmi eux le trouble et la dissension, et Pascal avait dû leur 
prêcher la concorde '\ 

Adèle et ses gens étaient fort excités contre l'église de 
Chartres. Ive se plaint que les sergents de la comtesse ont, à 

1. JalTé-Wattenbach, Re(/esla, n° 5922. 

2. Voir la lettre écrite peu après par Ive à Hichard (lettre 133, dans les 
Hisl. de Fr., t. XV, p. 125). 

3. Voir la lettre citée à la note précédente. 

4. Voir la lettre 120 d'ive de Chartres, loc. cit.j p. 123. 

5. Par une lettre du 23 novembre, peut-être de l'année 1103 (JafTé- 
Wattenbach, Ref/esta, n«* 6f2()). 



LA LÉGATION DE RICHARD d'alBANO 39 

Châteaudim et à Bonneval, saisi du blé appartenant à Téglise et 
du vin appartenant au chantre Audouin ^ Enfin la comtesse 
avait dû intervenir dans les discussions des chanoines ou du 
moins laisser intervenir ses vassaux, qui avaient forcé les portes 
du cloître capitulaire -. 

Le roi Philippe avait offert sa protection au chapitre et à Ive 
et fait inviter ce dernier par son fils Louis à venir le trouver. 
Mais Ive, ne voulant pas compromettre sa cause en favorisant 
l'ingérence du pouvoir laïque, avait répondu qu'il attendrait la 
décision du légat, seul juge en cette matière ^ 

En fin de compte, ce ne fut d'ailleurs pas Richard d'Albano 
qui parvint à réconcilier les parties. Ive, qui craignait qu'à Blois, 
sur les domaines de la comtesse Adèle, ses clercs ne fussent pas 
en sûreté, avait écrit pour demander que la réunion eût lieu 
ailleurs ^ et peut-être ne réussit-on pas à se mettre d'accord sur 
ce point. En tout cas, le débat ne fut définitivement tranché 
qu'après que Pascal lui-même, sur Tintervention de saint 
Anselme, se fut décidé à s'occuper lui-même de l'affaire et à 
accorder, avec le consentement d'ive ^, une dérogation aux sta- 
tuts du chapitre de Chartres en faveur des enfants des gens de 
la comtesse, à la condition que ces enfants seraient de naissance 
légitime ^. 

III 
Conciles de Troyes et de Beauyency . 

Pendant que Richard d'Albano parcourait ainsi la France '', 
Philippe avait cherché à se concilier la faveur de Rome. Sa ten- 
tative avortée d'intervention en faveur d'Ive de Chartres contre 

1. Ive de Chartres, lettre 121, /or. cit., |). 122. 

2. Id., lettres 132 et 133, loc. cit., p. 125. 

3. Id,y lettre 127, loc. cit., |>. 12i. — (!f. I.uchairo, Loiii» VI le Gros, 
Annales, n*» 23. 

4. Id., lettre 133, loc. cit., p. 125. 

5. Id.y lettre 147, loc. cit., p. 130. 

6. Id., lettre 134, loc. cit., p. 126. L'intervention do saint Anselme est 
signalée par une variante de cette lettre qu'édile doni Brial, ihid., p. 120, 
note b. Cf. Luchaire, Louin VI le Gros, Annales, n» 23. 

7. En Flandre, où il ne pouvait se rendre, Hicliard intervint par corres- 
pondance pour prier le comte Robert d'appuyer l'éveque d'Arras contre 
ses clercs rebelles {Ilist. de Fr., t. XV, p. lîM» . 
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Adèle, ne Favait pas découragé. Il avait trouvé un terrain de 
conciliation h Beauvais où, le 19 janvier H04, le prince Louis 
avait conclu un traité de paix avec les chanoines de Saint- 
Pierre \ signe de rapprochement avec Ive lui-même, qui avait 
été autrefois un des leurs et qui intriguait depuis longtemps pour 
que la paix leur fût rendue. 

Non seulement cette réconciliation aida beaucoup à résoudre 
Talfaire de Galon par le compromis que nous avons rapporté plus 
haut ^, mais devant ces témoignages manifestes du bon vouloir 
du roi, Richard d*Albano crut le moment venu de réunir un con- 
cile pour statuer sur l'excommunication qui pesait encore sur ce 
dernier. Le 2 avril 1104, il convoqua les évéques, archevêques et 
abbés à Troyes. Sous la présidence du légat, siégèrent Manas- 
sès de Reims, Manassès de Soissons, Hugue de Chalon, Daim- 
bert de Sens, Ive de Chartres, Jean d'Orléans, Raoul de Tours, 
Marbeuf de Rennes et d'autres encore -^ Ive avait été spéciale- 
ment convoqué à ce concile ; mais, se rappelant les mésaventures 
qui lui étaient arrivées une dizaine d'années auparavant, lorsque 
Philippe Tavait fait saisir et jeter en prison, il avait eu la pru- 
dence de demander au cardinal-légat de lui fournir deux sauf- 
conduits, l'un du roi, Tautre de la comtesse Adèle *. 

Les prélats une fois réunis, on s'occupa d'abord des affaires 
intérieures de l'Eglise : Hubert, évéque de Senlis, était accusé 
d'avoir vendu les ordres sacrés. Les preuves et. témoignages fai- 
sant défaut au dernier moment, il se purgea par serment et ne 
fut plus inquiété '*. Puis on approuva et Ton confirma l'élection 
du nouvel évéque d'Amiens : Godefroi, abbé de Nogent-les- 
Vierges, prélat honnête et intelligent, avait été élu sans contes- 

1. Luchairo, Louis VI le Gros, Annales, n° 28. 

2. (]i-dcssus, p. 33. 

3. La dalo de cette assemblée et les noms des prélats qui y assistèrent 
nous sont fournis par deux chartes du comte de Troyes Hug^uc, en faveur 
de l'abbaye de Molesmes el de l'église Saint-Pierre de Troyes (Labbe, 
(lonciliay t. X, col. 740). 

4. Ive de Chartres, lettre 141, dans les Ifist. de Fr., t. XV, p, 128. — La com- 
tesse Adèle devait être bien redoutable ; car Ilildeberl de Lavardin, évoque 
du Mans, prit prétexte du sauf-conduit qu'elle avait accordé à Ive pour lui 
en demander un pour lui aussi afin de pouvoir se rendre au concile. Voir 
sa lettre de demande dans le recueil de ses lettres, III, 8 {Hist. de /•>., 
l. XV, p. 31G . 

.">. Ive (le (Chartres, lettre 2*i8, dans les l/ist. de /'>., t. XV, p. 105. 
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talion, sans trace de simonie. Bien plus, le roi Philippe, loin 
de chercher en ce grave moment à troubler Tordre et les insti- 
tutions ecclésiastiques, avait donné son assentiment et marqué 
avec intention le plaisir que lui faisait la nomination de cet 
homme intègre K Enlin Arnaud, abbé de Saint-Pierre-le-Vif, fit 
déposer Joubert, doyen de Mauriac et moine de la Chaise-Dieu-, 
et après avoir confirmé deux donations du comté Hugue de Troyes •^, 
on se sépara sans aborder la question de Tabsolution du roi. 

Le 30 juillet suivant, à Beaugency, une nouvelle assemblée, 
où figuraient notamment Daimbert, archevêque de Sens, Ive, 
évêque de Chartres, Galon, évêque de Paris, le comte de Nevers 
Guillaume et Robert dWrbrissel, se réunit sous la présidence 
de Richard '*, aiin de procéder à cette absolution « suivant les 
lettres pleines de modération du seigneur pape » '. Le roi était 
venu en personne avec Bertrade au concile, tous deux disposés à 
jurer sur les saints évangiles qu'ils n'auraient plus aucun com- 
merce, qu'ils ne s'adresseraient plus la parole, u si ce n'est en 
présence de témoins non suspects, jusqu'à ce qu'ils eussent 
obtenu du pape la dispense de vivre ensemble ». Pascal avait 
donné à Richard des instructions, d'après lesquelles, ayant 
d'accorder l'absolution, il devait prendre conseil « des personnes 
instruites ». Aussi celui-ci voulait-il s'en remettre à l'avis des 
prélats. Mais la restriction apportée au serment du roi les 
embarrassait tous, et les évêques, n'osant se prononcer, vou- 
laient, de leur côté, s'en remettre à la décision du légat. Cer- 
tains cependant avouaient que cette restriction apportée par le 
roi à son serment empêchait l'absolution ; d'autres soutinrent 
le contraire. Le temps passait, le roi tempêtait et se plaignait de 
l'injure qui lui était faite. Et dans l'incertitude générale, le con- 
cile se sépara sans avoir rien résolu '\ 

1. Voir la Vie de Godefroi par Nicolas de Soissons, dans les Hist. de Fr.^ 
l. XIV, p. 175 et cf. sur la personne de Godefroi, Guibert de Noji^ent, De 
vita suBy II, 2, éd. Bourgin {Coll. de textes pour servir à Vétude et h Venseicfn. 
de r histoire), p. 109. 

2. Clarius, Chronicon S. Pétri Senoncnsis, dans les Hist. de /♦>., t. XIV, 
p. 153. 

3. Cf. ci-dessus, p. 40, n. 3. 

4. Voir une charte pour Téglise de Beaugency dans Sainte-Marthe, Gal- 
lia christiana, t. IV, p. 124. 

5. Ive de Chartres, lettre 144, dans les Hist. de Fr., t. XV, p. 129. 

6. Tout ce récit nous est donné par Ive de Chartres (lettre citée à la 
note précédente). 
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Philippe, désolé de voir la tournure qu'avaient pris les événe- 
ments, supplia Pascal de le traiter avec cette modération qu'il 
avait recommandée à son légat. Ive de Chartres lui-même, qui 
jadis avait tant eu à souffrir de ce roi simoniaque et vindicatif, 
avait accepté d'intercéder pour lui, et, dans une lettre qu'il écri- 
vit alors au pape pour lui raconter tous ces événements, il lui 
demanda d'user d'indulgence envers les faiblesses de Philippe, 
et de penser avant tout au bien et à la paix de l'Eglise et à 
l'état critique où l'excommunication royale avait plongé la 
France K Albumen ts qui auraient laissé insensible un Urbain II, 
mais qui devaient certes impressionner un pape comme Pascal, 
persuadé que le bien de l'Eglise pouvait être réalisé plutôt par la 
paix et la conciliation que par la lutte et par la haine. 

Le 5 octobre 1104, Pascal répondit en effet à la lettre d'Ivepar 
une bulle adressée aux archevêques et évêques des provinces de 
Sens, Tours et Reims 2. Richard avait été rappelé : sans considérer 
son échec comme une faute, sans en vouloir à son légat, irres- 
ponsable, somme toute, de ce qui était arrivé, Pascal chargeait 
ces prélats de remettre le soin de la cérémonie d'absolution à 
Laixibert, évêque d'Arras, et leur envoyait la formule même du 
serment que devaient prêter Philippe et Bertrade. 

IV 
Concile de Paris, Absolution du roi, 

Philippe convoqua aussitôt archevêques et évêques à Paris 
pour le 2 décembre -^ Lambert, représentant du pape, y parut 
entouré de Daimbert, archevêque de Sens, de Raoul, archevêque 
de Tours, d'Ive, évêque de Chartres, de Jean, évêque d'Orléans, 
d'Hombaud, évêque d'Auxerre, de Galon, évêque de Paris, 
de Manassès, évêque de Meaux, de Baudri, évêque de Noyon 
et de Hubert, évêque de Senlis. Après avoir lu les lettres ponti- 
ficales, les prélats déléguèrent deux d'entre eux, Galon et Jean, 

1. Ive de Chartres, ibid. 

2. Jaffé-Wattenbach, /?eflres^-i, n« 5979. 

3. Voir la lettre de convocation adressée par Philippe à Tévôque d'Arras 
Lambert, qui était le^rand maître de la cérémonie, dans les Ilisl. de Fr., 
t. XV, p. 197. 
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pour aller demander à Philippe s'il consentait à jurer ce que 
demandait le pape. Sur sa réponse affirmative, le roi fut intro- 
duit, pieds nus, dans une posture dévote et humiliée, devant 
l'assemblée, et sur les évangiles, reprit le serment formulé par 
le pape « de ne plus avoir de commerce avec Bertrade, de ne 
plus lui adresser la parole si ce n'est devant témoins ». Bertrade 
prononça le même serment, et Lambert leur donna l'absolution K 
Ainsi se terminait ce conflit qui, depuis Grégoire VII, avait 
séparé la cour de Rome et la cour de France. Le pape pourra 
désormais demander au roi absous son appui pour résister k 
Tempereur. Des relations presque amicales s'établiront même 
entre eux. Philippe mettra moins d'âpreté dans le négoce des 
bénéfices ecclésiastiques, entravera moins souvent le jeu libre 
des institutions canoniques. Ce sera un avantage au point de vue 
réformiste. Sans doute, il reprendra bientôt son « commerce » 
avec Bertrade, et Pascal ne l'ignorera probablement pas. Mais en 
sage politique, le pape préférera fermer les yeux sur ce qu'il ne 
pourra empêcher, satisfait par ailleurs d'un état de choses profi- 
table à l'Eglise de France et d'une alliance qui fortifiera sa propre 
situation. 



1. Voir la lettre par laquelle Lambert rend conn3te de la cérémonie dans 
les Ilisf. (le Fr., t. XV, p. 197. Pour la date i2 décembre 1104), voir ibid,j 
note a. 




CHAPITRE CINQUIÈME 
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1 

Affaires diverses. Le roi très chrétien et le divorce de Constance 

à rassemblée de Soissons. 

Après le départ de Richard d'Albano, la paix semble bien 
affermie entre la France et le Saint-Siège : plus de conflits et 
même pas d'affaires graves nécessitant T intervention du pape 
dans la politique religieuse de k France pendant Tannée 1103 et 
jusqu'en mars 1106, date à laquelle commence la légation de 
Bruno de Segni. Il semble même que^ pendant cet intervalle, 
Hugue de Lyon ait pu exercer à nouveau, avec l'assentiment du 
pape, ses fonctions de légat : on le voit du moins prendre le 
titre d' « apostolicae sedis legatus » dans une sentence qu'il pro- 
nonça, le 31 mars 1106, au proilt du monastère de Saint-Bénigne 
de Dijon ^ 

Le pape cependant restait personnellement en relations avec 
le clergé de France. Il favorisait la jeune abbaye de Fonte- 
vrault -, recommandait à l'évéque de Beauvais l'abbaye de 
chanoines de Saint-Quentin contre les violences des clercs 
de Beauvais '\ essayait d'apaiser l'éternelle querelle qui divi- 
sait l'abbaye de Remiremont et les chanoines de Chaumous- 
sey ^, pressait l'évéque d'Arras Lambert de prononcer un juge- 
ment entre Herbert et Lanfroi, qui se disputaient la direction 
de Tabbave de Samer •'*, lui donnîiit ordre de lever les excommu- 



1. llisL de Fr.^ t. XIV, p. 707 -\, nolo u. Hugue ne tarda pas à mourir : 
il succomba le 7 octobre 1100, en se rendant au concile de Guastalla. Cf. 
Liihe, Hugo von Die uruJ Lyon, p. 115*118. 

2. JafTé-Waltenbacb, Hajesin, n" 60H4 (2:> avril HO:i . 

3. IbiiL, n« 6062 (1105). 

i. Ibid,, n» 6007 (6 février 1105). 
5. Ihid.. n» 5076 (25 avril 1104\ . 
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nications qui pesaient sur certains clercs * ; enfin c'était aux arche- 
vêques, évêques, abbés, princes et chevaliers de la Gaule qu'il 
s* adressait pour leur conter sa lutte contre le duc Garnier, que 
lui opposaient les impériaux, et sa victoire finale -, 

D'autre part, le rétablissement des bonnes relations entre la 
cour de Rome et le roi de France permirent à ce dernier de 
régler au gré de ses intérêts la situation de sa fille Constance en 
faisant casser le mariage qui Tunissait à Hugue, comte de Troyes. 
Il invoqua, comme de juste, des liens de parenté qui rendaient 
cette union incestueuse aux yeux de TÉglise. Ive (le Chartres, 
arbitre suprême en droit canon, négocia cette affaire : la réunion 
d'une assemblée solennelle de nobles et de prélats, où le roi 
devait prendre la parole, fut décidée. Ive fut chargé d'y inviter 
Hugue de Lyon et le pria d'y convoquer les évoques, en leur 
donnant des instructions détaillées. L'assemblée s'ouvrit à Sois- 
sons le 25 décembre 1104 ; naturellement, elle conclut à la rup- 
ture du mariage, laissant ainsi le champ libre a une nouvelle 
union, plus glorieuse, avec Bohémond, prince d'Antioche, qui, 
dès le mois de septembre suivant, quittait l'Orient pour venir 
réaliser ces projets ''\ 



II 



Lcfjation do liruno de Scf/ni, 
Le concile de Poitiers et la croisaile. 

Le pape voulut profiter de la présence de Bohémond en France 
et des dispositions favonibles du roi pour entreprendre une œuvre 
{grandiose et susciter une nouvelle croisade. 

Son premier soin, en arrivant au pouvoir, avait été de rappe- 
ler aux Français, au milieu des(juels la première croisade avait 
été prêchée et d'où était sorti tout le grand mouvement provo- 
qué par son prédécesseur, le devoir pressant qui les appelait en 



1. JafTé-Watlenbach, Rrtjrsta. n" tiOOO :i (U'cembro 1104). 

2. IbiJ,, n» 60.ji (26 novcMnbrc 110:>). 

3. Ive de Chartres, leltre i.'iH, dans les Ilist. deFr.^ l. XV', p. 13!), clef. 
Luchaire, Aom«.s VI le Gros^ Aniiaios, ii» 30. 
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Orient. Une lettre qu'il avait adressée presque au lendemain de 
son avènement aux évêques et aux abbés de Gaule était non 
seulement une exhortation à aller en Terre Sainte, mais aussi un 
blâme à Tégard de ceux qui n'y étaient pas allés, après en avoir 
pris rengagement, ou de ceux qui avaient honteusement aban- 
donné le siège d'Antioche K La situation était critique 2. Il fallait 
réveiller les enthousiasmes déjà endormis. Les efforts faits dans 
ce sens par Hugue de Lyon au moment de son départ en Pales- 
tine, en 1101 ^, l'empressement mis par les croisés a faire part 
de leurs succès aux prélats français '* étaient insuffisants. Bohé- 
mond venait demander du secours : Pascal comprit que le moment 
était venu d'intervenir encore une fois et il envoya en France un 
nouveau légat, Bruno évêque de Segni ^. 

Les efforts de Pascal ne furent malheureusement couronnés que 
d'un médiocre succès. Après avoir assisté à Chartres au mariag-e 
de Bohémond ^ et après avoir peut-être aussi tenté à Rouen, en 
compagnie de ce prince, de gagner les Normands à l'idée de 
croisade ^, Bruno ouvrit à Poitiers un concile (26 mai 1106), où 
il prêcha contre les infidèles, contre les perfidies de l'empereur 
Alexis. Mais Tenthousiasme sur lequel comptaient le pape, son 
légat et Bohémond ne souleva pas les foules comme dix ans aupa- 
ravant et quand, après avoir réglé quelques menues affaires ^, le 
concile se sépara ^\ la cause de la croisade n'avait gagné qu'un 

1. JafTé-Wattenbach, /ie^es/a, n^ 5812. 

2. Voir la lettre adressée au pape et à l'église crOccidcnl par les évê(|ues 
d'Orient, indiquée dans les Hist. de Fr,^ t. XV, p. 20. 

3. Voir Luhc, Iluyo von Die und Lyon^ p. 135. 

4. Ainsi, en septembre 1100, Baudouin, roi do Jérusalem, écrit à l'arche- 
vêque de Reims Manassès pour lui raconter les exploits de Godefroi de 
Bouillon. (Riant, Inventaire critique des lettres historiques des croisades^ dans 
le t. I des Archives de l'Orient latin, n° 157). 

5. Sur ce personnage, voir Gigalski, Bruno, Bischof von Segni ; sein 
Leben und seine Schriften, 1049-1123, Munster, 1898, in-8°. 

6. Cf. Luchaire, Louis Vile Gros, Annales, n° 36, à la date de 1106, entre 
le 25 mars et le 26 mai. 

7. Ëadmer, Ilistoria novorum, IV, éd. Rule, dans la Collect. du Maître 
des rôles, p. 179. 

8. II mit fin notamment à un différend entre révc(|ue du Mans et Tabbayc 
de Marmoutier [Ilisl. de Fr., t. XIV, p. 119) et chargea Tarcheveque de 
Tours de trancher un autre différend qui existait entre l'église de Nantes 
et les moines de Tournus (Ibid., p. 810). 

9. Sur le concile de Poitiers, voir la Chronique de Saint-Maixent, dans 
Marchegay et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p. 423 (y mettre un 
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nombre restreint de nouveaux adeptes. Au fond, Bruno avait 
éch«3ué. 

Il devait être rappelé vers la fin de Tannée 1100, et Pascal, 
sentant en Italie sa situation chaque jour plus menacée par 1 em- 
pereur, s'apprétii à venir en personne chercher auprès de Philippe 
Tappui dont il avait besoin. 

point avant •< septimo kaleiidas » et une virf^ule après « jnnii »>)» ^^ Suger» 
V7<î de Louis le Gros, IX, éd. Moliiiier, p. 23. 




CHAPITRE SIXIÈME 



PASCAL 11 EN FKANCE 



L'affaire de Laon : Gaudri. 

Après avoir, du vivant de son père, flatté les espérances du 
pape, le jeune Henri V n'avait pas tardé, en effet, à changer 
d'attitude du jour où il était parvenu au pouvoir ^ Des troubles 
qui avaient éclatés à Vérone avaient suffi 5 éclairer l'esprit du 
pontife sur les véritables intentions du nouvel empereur -. Averti 
des dangers qu'il courrait s'il se rendait auprès de lui, comme il 
l'avait d'abord promis, Pascal, laissant Henri l'attendre à Augs- 
bourg, avait brusquement quitté la route d'Allemagne et, se diri- 
geant vers la Bourgogne en compagnie de Richard d'AIbano, était 
arrivé à Cluny avec une suite imposante pour la fête de Noël 
1106 \ 

Ce voyage de Pascal ne ressemblait en rien à une fuite déses> 
pérée : peu sûr des sentiments de Henri, le pape se mettait sur 
ses gardes, cherchait une alliance ; rien de plus ^. Aussi bien ce 
voyage fut-il fort brillant. Après avoir circulé plus d'un mois en 
Bourgogne, consacrant des églises et confirmant des privilèges, 
il gagna Beaunc le 12 février et arriva le 1(5 à Dijon '. Il y trouva 
des envoyés de Gaudri, le nouvel évêque-élu de Laon, qui espé- 



1. Voir sur les rapports do Pascal II avec Henri V le livre de Giese- 
brecht, (ioschichle der deutschen KaiserzcU, t. III, p. T+T-SoT. 

2. Ëkkehard d'Aura, Chronicon Uraporf/ense, dans les Mon. Germ., 
Script., t. VI, p. 241. 

3. Ja(Té-Wattenbach,/?c(/p.v/<i, t. I, p. 727. 

4. Guibert de No^-ent s'est plu néanmoins à comparer Pascal aux papes 
Klienne el Adrien el le roi Philippe à Pépin et à Cbarlemaf^ne cf. Bernard 
Monod, Le moine Guibert et son tempH, p. 2+1 ■. Pascal lui-même, au dire 
de Suger, fit devant Pliilippe cette comparaison (voir ci-dessous, p. 53-54). 

5. JalTé-Wattenbach, Rer/esta, n^* 6113-6124. 
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rait obtenir la consécration pontificale et faire ainsi oublier le 
caractère scandaleux de sa nomination K 

Ce n'était pas la première fois que Pascal avait à s'occuper de 
cette affaire. Après la mort de Tévêque Enguerrand, le roi Phi- 
lippe avait jugé bon et surtout profitable de laisser Tévéché de 
Laon vacant pendant deux ans. 11 avait ainsi bénéficié des droits 
de régale tout en se préparant à toucher une forte commission 
sur la prochaine élection. A la première réunion du corps électo- 
ral, les voix s'étaient portées sur deux archidiacres de Téglise de 
Laon : Gautier et Ebal. On s'était fort disputé et, faute de s*en- 
tendre, on avait nommé deux évéques au lieu d'un. Or Gautier, 
s'il était brillant chevalier, n'avait pas reçu les ordres de la cléri- 
cature, et Ebal était « publiquement accusé d'incontinence dans 
l'amour des femmes ». Le pape les avait fait écarter tous deux 
comme indignes, et son autorité avait été respectée. On avait vu 
surgir alors un troisième candidat, qui, « courant au plus 
pressé », s'était rendu à la cour royale et avait acheté « par de 
magnifiques cadeaux » Tappui du roi Philippe. Il s'attendait à 
être nommé le dimanche suivant, quand « Dieu, qui se plaît à 
tendre de tels pièges à de tels hommes et à les renverser au 
moment où ils sont le plus élevés, Tavait frappé d'une maladie 
mortelle ». Et ce dimanche même où il s'était flatté de recueillir 
la majorité des suffrages, c'avait été son cadavre qu'on avait 
apporté dans l'église. 

C'est alors que, par l'influence du noble et puissant chevalier 
Enguerrand de Boves, « le référendaire du roi des Anglais, 
Gaudri, qu'on disait fort riche en or et en argent », avait été 
nommé évêque. Riche en effet et dénué de scrupules, Gaudri, 
chasseur et soldat plus que clerc, n'avait aucun titre aux fonc- 
tions épiscopales. Aussi, pour donner à ce choix l'apparence 
de la légalité, lui avait-on conféré à la hâte le titre de sous- 
diacre avec un canonicat dans l'église de Rouen. Anseau, doyen 
de l'église de Laon, avait seul osé protester contre cette élection 
scandaleuse. L'austère Guibert lui-même, abbé de Nogent-sous- 

i. Pour toute cette affaire nous suivons le récit de Guibert de Nog-ent, 
De vUa sua, III, 4, éd. Bourgin (Coll. de textes pour l'étude et Venseiçjn. de 
Vhisioire), p. 137 et suiv. (cf. Bernard Monod^ Le moine Guibert et son temps, 
p. i 10 et suiv.). Guibert de Nogent est ici un témoin admirablement informé 
puisqu'il fut même un des acteurs du drame. 

B. Moxoii. — Pnsral II et Philippe I"', i 
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Goucy, avait, par faiblesse ou par lâcheté, donné son assenti- 
ment à ce choix qu'il désapprouvait au fond. 

Gaudri, craignant Tinfluence d'Anseau et un revirement chez 
Guibert, avait alors voulu, pour s'imposer sans contestation au 
peuple et au clergé laonnais, se faire recevoir et consacrer par le 
pape. La cour du roi d'Angleterre avait élé pour Télu de Laon 
une école de politique et de diplomatie : pour l'accompagner dans 
ce voyage à Rome, il avait choisi le moine hésitant et timide qui 
n'avait pas eu le courage de s'opposer à l'action des autres, mais 
dont il devinait l'hostilité. L'honnête abbé de Nogent, laissé 
dans son monastère seul avec ses réflexions et ses remords, peut- 
être encouragé par Anseau, eût pu préparer, sinon une campagne 
contre Tévêque simoniaque, du moins un mouvement défavo- 
rable ; il eût pu décider une partie du clergé et du peuple à résis- 
ter à cet intrus : il fallait se l'attacher. Et quelle plus grande 
marque d'estime, quelle meilleure flatterie pour sa vanité, que 
d'être choisi pour accompagner un évêque auprès du souverain 
pontife? Le bonheur de voir la Ville Eternelle, l'intimité du 
voyage, les bons procédés dont il saurait le combler diurant ces 
pérégrinations devaient le lui rendre dévoué et en faire presque 
un complice. Gaudri lui avait adjoint deux lettrés éminents, 
Adalberon, abbé de Saint- Vincent, et Tabbé de Remiremont ; et 
tous les quatre, avec une suite imposante de clercs de Laon, 
s'étaient dirigés vers l'Italie aux frais du riche Gaudri. 

Arrivés à Langres, ils avaient appris que le pape n'était plus 
à Rome, mais qu'il venait précisément en France faire visite 
au roi Philippe. Ils avaient alors décidé de l'attendre dans cette 
ville, qu'il devait traverser pour se rendre auprès du roi, et avaient 
délégué à Dijon au-devant de lui quelques-uns des clercs de 
Laon tout dévoués à Gaudri. Ils avaient pour mission de prépa- 
rer raffaire, de prévenir le pape et surtout de travailler les offi- 
ciers de son palais, tous les camériers, secrétaires et domes- 
tiques de sa suite, qui sauraient mieux que personne influencer 
le jugement du Saint-Père. 11 n'était que temps ; les oreilles 
pontificales avaient déjà entendu une énergique protestation : 
Anseau s'était plaint qu'on eût admis à l'évêché de Laon un 
homme qui n'avait même pas reçu les ordres, im simoniaque, un 
bâtard; l'argent avait tout fait, et les lois canoniques avaient 
été honteusement violées. 
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Pour persuader les officiers du ptipe, les clercs de Laon (irent 
miroiter à leurs veux les abondantes richesses de Gaudri ; et 
ceux-là aussitôt de se féliciter et de se concerter pour l'appuyer 
de leurs éloges et de leur influence, « car c'est leur usage de 
s'apprivoiser dès qu'ils entendent résonner le nom de Tor ». 
Ainsi, c'est dans l'entourage même du pape réformateur, du pape 
ennemi de la simonie que l'on découvrait les âmes les plus cupides 
et les plus vénales. G*est la cour même de Rome qui ne deman- 
dait qu'à se laisser acheter et à perpétrer ce crime de simonie. 

Le lendemain de son arrivée à Langres (23 février) ^ le pape 
réunit les évêques, les cardinaux, les dignitaires italiens de sa 
suite et les clercs français qui se trouvaient dans la ville. Devant 
cette respectable assemblée, il se lit lire le petit mémoire que Gui- 
bert de Nogent avait composé sur l'élection de Laon, mémoire 
« dans lequel il était parlé assez bien, et même mieux qu'il n'aurait 
fallu, avoue Guibert lui-même, de la vie et des mœurs du nouvel 
évêque ». Puis on procéda à l'interrogatoire. Les clercs de Laon, 
incapables de parler latin, s'abstinrent de prendre part i\ la dis- 
cussion : ris évitaient ainsi des mensonges probables, satisfaits 
sans doute d'apporter leur tacite consentement k tout ce qui s'était 
passé. Pascal alors, se tournant vers les abbés, leur demanda 
pourquoi ils avaient choisi un homme qui leur était inconnu. 
« Comme ceux-ci gardaient le silence, raconte Guibert, on com- 
mença de droite et de gauche à me presser de parler ; intimidé 
par ma jeunesse, et craignant d'être taxé de témérité pour oser 
prendre la parole dans une telle assemblée et sur un si grave 
sujet, je ne pus qu'à grand'peine et en rougissant me résoudre 
à ouvrir la bouche. Comme on discutait en latin, je m'attachai, 
avec une grande confusion d'esprit et de visage, à parler d'une 
manière qui convînt au goût de celui qui m'interrogeait : enve- 
loppant de louanges, arrangées avec art, des expressions miti- 
gées, mais qui ne s'éloignaient pas entièrement de la vérité, je 
dis que nous ne le connaissions pus, il est vrai, personnellement, 
mais que nous avions reçu des rapports très favorables sur son 
intégrité ». Comme le pape n'objectait rien au sujet de la pression 
exercée sur le clergé de Laon par la cour du roi et paraissait 



1. Le premier acte du pape, délivré dans cotlii ville, est du 24 févritM* 
(Jaffé-Wattenbach, fieyesta, n" ij\2:\\ 
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accepter les explications qui lui étaient données, Guibert se con- 
tenta d'accueillir docilement les paroles du pontife, « ce qui lui 
plut fort, car il était moins lettré qu'il n'eût convenu à sa haute 
dignité », jugement sévère par lequel Guibert voudrait faire 
rejaillir sur Téminent pontife un peu de la honte dont il se sent 
pénétré. Il vit d'ailleurs le peu de succès qu'auraient toutes les 
belles phrases préparées dans son esprit: aussi s'étendit-il sur 
les nécessités pressantes où Ton était de choisir un évéque , puis 
il balbutia que Gaudri était bien sous-diacre, attaché à Téglise 
de Rouen et de naissance légitime. Le pape n'approfondit rien ; 
il opposa quelques objections, parce qu'Anseau était là ; mais 
son siège était fait et toute discussion devenait inutile. Les pré- 
lats se mirent ensuite, « pour la forme et comme par badinage », 
ti appuver qui le pape, qui Guibert, si bien qu'Anseau lui-même 
faiblit et, éclairé enfin sur les largesses par lesquelles Tévéque 
s'était concilié l'entourage pontifical, abandonna raccusation. 
On amena Gaudri : reconnu digne de l'épiscopat, il fut oint 
par le Saint-Père lui-même, dans l'église de Saint-RuGn, et par 
une singulière coïncidence, où Guibert vit un présage d'en 
haut, le texte de l'évangile du jour portait ce verset : « Votre 
àme sera percée par une épée » '. 

II 
L* entrevue de Saint- Denis, 

Tout le monde satisfait, la cour pontificale rassasiée, Gaudri 
tranquillisé, le pape put poursuivre son voyage et se diriger vers 
l'ouest. Le 8 mars, il arriva k la Charité-sur-Loire, où il séjourna 
plusieurs jours * et où Philippe I^*" lui envoya son sénéchal pour 
l'assurer de son dévouement^. De là, il gagna Déols'*, puis alla, 
le 2i mars, s'installer à Tours ^. Il quitta cette ville le 2 avril pour 
aller à Marmoutier ^' ; le 3, il arriva à l'abbaye de la Trinité de 

1. Luc, 11, 35. 

2. Jaffé-Watteiibach, Hegesla, t. I, p. 720. 

3. Sii«;or, Vie de Louia le Gros, IX, éd. Moliiiier, p. 2.) 

4. Ja(Té-\VaUtMil)îK-h, Her/estn, n« 6127. 
■\. IbiiL. n"^^ 6127 el suiv. 

6. IhiiL, n"6l21). 
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Vendôme, où il demeura jusqu'au 14 '. Le monastère exempt 
devait être en fête. GeolTroi recevait le seul homme qu'il consi- 
dériH comme supérieur à lui-même. Cette marque intentionnelle 
d'estime donnée par le pape h Tabbé devait resserrer les 
liens qui rattachaient celui-ci à Rome et le dégageaient du pou- 
voir royal et épiscopal. 

Pascal ne pouvait se dispenser, au cours de ce voyage, d'aller 
rendre visite à son fidèle ami Ive, évêque de Chartres. Chartres, 
d'ailleurs, était sur le chemin de Paris. Le pape y arriva pour la 
fête de Pâques '^. Le malheureux Ive fut fort troublé par cette 
visite. Comme il Tavoue naïvement dans une lettre adressée plus 
tard au pape, « le concours de peuple attiré par la présence du 
souverain pontife à Chartres, Taffairement auquel donnaient lieu 
les cérémonies et les réceptions Tempêchèrent de se purger, 
alors que c'était précisément l'époque du mois à laquelle il avait 
coutume de se livrer à cette hygiénique médication » ^. 

Enfin, ayant quitté Chartres, Pascal, à la fin du mois, arriva 
à Tabbaye de Saint-Denis ^, où il édifia par sa piété le pieux 
Suger qui ne demandait pas, comme Guibert de Nogent, au sou- 
verain pontife, des qualités de lettré et d'humaniste. « Glorieu- 
sement et épiscopalement reçu, dit-il, le pape donna aux fidèles 
un exemple unique, rare, insolite : il ne daigna pas admirer, 
ni même regarder Tor, l'argent et les trésors de Saint-Denis ; 
humblement prosterné devant les saintes reliques, il fondait 
en larmes et s'offrait lui-même en holocauste à Dieu et aux 
saints » '. 

C'est à Saint-Denis que Pascal rencontra Philippe et son fils, 
le jeune roi désigné Louis. Ceux-ci « inclinèrent très bas la 
majesté royale devant les pieds du Saint-Père », et Pascal les 
relevant, les traita de « fils très pieux des papes ». Ils s'entre- 
tinrent ensemble de Tétat del'Kglise, et le pontife, par une douce 
flatterie, leur demanda aide et conseil, les comparant au glorieux 

i. Cest le seul moment où, d'après Titinéraire de JaiTé-Wattonbach- 
puisse se placer un séjour du pape à Vendôme. Sur ce séjour, voir Com- 
pain, Etude sur Gao/froi de Vendôme^ p. 270. 

2. Orderic Vital, X, 1, éd. Le Prévost, t. IV, p. V. — Cf. Jaffé-Watlen- 
bach, Begesta^ n°6129. 

3. Ive de Chartres, lettre 175, dans les Ilist. de Fr., t. XV, p. 139-140. 

4. 11 y était le 30 avril fJafTé-Wattenbacli, HegestiK n« 6131). 
."». Suj»er, Vii' dr f^nuis lo (h'ox, IX, éd. Molinier, p. 2."». 
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Charles et aux anciens roi de France qui avaient soutenu la 
papauté aux heures de crise ^ . 

C'est aussi probablement à Saint-Denis même que Pascal 
régla le différend qui avait mis aux prises Tévêque de Paris 
Galon et labbé de Saint-Denis Adam. Ce dernier prétendait 
pouvoir demander le chrême et Thuile « sans la licence du dio- 
césain » et faire consacrer ses moines par n'importe quel évêque. 
Galon, qui avait été déjà à la Charité-sur-Loire entretenir Pas- 
cal de cette affaire, s'était plaint à lui qu'Adam ne respectât pas 
ses prérogatives et n'observât pas la soumission qu'il devait à 
l'ordinaire. Sugerdit, à ce propos, que le pape donna satisfaction 
à Tabbé contre Tévêque ''. En ce cas, il ne tarda pas à revenir 
sur sa décision; car, dans une lettre qu'il adressa en H 07 à Adam 
et aux moines de Saint-Denis, il donna raison à Galon et 
traita d'anticanoniques les protentions des moines ^, 

III 

Ventrcvuc de Chàlons, 

De Saint-Denis, Pascal, accompagné de nombreux prélats 
français et des rois Philippe et Louis, avec lesquels il s'était 
concerté sur la conduite à suivre, se rendit à Ghâlons, où il avait 
donné rendez-vous aux ambassadeurs de Tempereur Henri V ^. 

Dès le début, l'entrevue fut orageuse. L'attitude des ambas- 
sadeurs de Henri fut « rogue et menaçante ». Ils essayèrent 
d'intimider le pape plutôt que de discuter avec lui. Seul, Bruno 
de Trêves, prélat élégant et enjoué, parla « en termes choisis », 
protestant de son obéissance au Saint-Siège, tout en réservant 
les droits de l'empereur. Suger résume ainsi son discours : « Le 
droit séculaire de l'empereur est de donner son assentiment 
avant que l'élection soit publiquement proclamée ; et si l'empe- 
reur approuve le choix, son assentiment précède l'élection. 

1. Sufjer, Vie de Louis le Groa, IX, éd. Molinior, p. 25. 

2. Suffcr, loc. cil. 

3. JalTé-Wattenbach, liegesla, n° 6063, avec la fausse date de 1105. Pour 
la date de 1107, voir les Ilial. de Fr., t. XV, p. 36, note d. 

4. Suger, loc. cit.; Annales Colonienses^ dans les Mon. Gerni.y Script.^ 
t. XVII, p. 747. Tout le récit i\m suit est emprunté à ces deux sources, 
que nous ne citerons plus que» pour certains passag-es caractéristiques. 
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Ensuite le corps électoral, canoniquement réuni, nomme Tévêque, 
et Tévêque, élu librement et sans simonie, va trouver Tempereur 
pour les régales, afin d'obtenir Tinvestiture par l'anneau et par 
la crosse des biens qu'il va recevoir de lui et lui prêter hom- 
mage » *. 

Le pape fit répondre à Bruno par Tévêque de Plaisance que 
r Eglise ne pouvait être servante et que si les évêques ne pou- 
vaient être élus qu'avec l'assentiment du roi allemand, l'Eglise 
serait la servante du roi. 11 ajouta que le roi était un usurpateur 
devant Dieu s'il donnait l'investiture par la crosse et par l'an- 
neau. Les ambassadeurs allemands répliquèrent d'un ton mena- 
çant : « Ce n'est pas ici, mais à Rome et par le glaive que se 
terminera la querelle ». 

Après avoir, en vain sans doute, envoyé quelques députés au 
chancelier de l'empereur, Albert, resté à Trêves, pour tâcher de 
s'arranger avec lui *, Pascal quitta Châlons -^ et, « le cœur plein 
d'amour pour la France et de haine pour T Allemagne », il se diri- 
gea vers Troyes, où un concile avait été convoqué. 



IV 



Concile de Troyes. 

Ce concile, qui s'ouvrit le surlendemain de l'arrivée de Pascal ^, 
le 23 mai H06 ^, devait avoir une portée considérable. Réuni 
quelques jours après la conférence de Châlons, c'était une 

1. Le texte de Suj^-er est fort obscur, et il faut l'interpréter assez libre- 
ment. Le voici, tel qu'il est donné dans l'édition Molinier, p. 27 : «... ut 
in omni electione hic ordo servetur: antequam electio in pulam profera lur, 
ad aures domini imperatoris perferre,et, si persona deceat, assensum ab eo 
ante factam electionem assumere ; deinde in convenlu secundum canones, 
peticione populi. electione cleri, assensu honoratoris proferre, consecra- 
tunn libère nec simoniace ad dominuni imperatorem pro regalibus ut anulo 
et virga investiatur redire, fidelitatem el hominium facere. » Au lieu de hono- 
raloris il faut lire imperatoris^ et au lieu de conAecrafum^ lire etectuni. 

2. Cf. Giesebrecht, Geschichte (hr deulschen Kaiserzeif^ t. in,p.75C. 

3. Arrivé après le 3 mai, Pascal en était parti avant le 13 du même mois. 
Cf. Luchaire, Louis VI le Gros, Annales, n° 48. 

4. Sa présence à Troyes est en effet signalée dès le 21 mai (Jaffé-Watten- 
hach, RegestAy n® 6136). 

5. Jaflfé-Wattenbacli, Hegesla, t. I, p. 730. 
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réponse directe à l'empereur. De plus, il consacrait le rétablis 
sèment des bons rapports entre la papauté et le roi de France. D 
Bertrade, il n'était plus question. Philippe était Taide et le conseil 
du pape, et la France allait mériter le nom, qu'elle devait garder 
pendant deux siècles, de fille aînée de l'Eglise. 

On commença dabord, au concile, par déposer un certain 
nombre d'évêques allemands * ;< puis, une fois les affaires d'Alle- 
magne liquidées, on promulgua des canons dont six nous sont 
parvenus '^.^ Le premier est une disposition renouvelée du concile 
de Latran(H02), qui condamne les investitures laïques en décla- 
rant que celui qui recevra Tin vestiture d'une dignité ecclésiastique 
de la main d'un laïque, de même que celui qui consacrera cet 
investi, sera déposé 'K Les canons 2 et 3 règlent des questions de 
hiérarchie ecclésiastique, établissent la nécessité de franchir tous 
les grades successifs de la cléricature : il faut être prêtre pour 
devenir archiprêtre, et diacre pour devenir archidiacre. Le qua- 
trième canon vise le concubinage des clercs : interdiction est faite 
au prêtre ou au diacre marié ou concubin, s'il ne se sépare pas 
de sa compagne, de remplir ses fonctions. Enfin un autre canon 
s'occupe de discipline ecclésiastique en interdisant aux évêques 
et abbés de recevoir des excommuniés dans leurs paroisses. 

Pour la lutte présente, le premier de ces canons est le seul 
qui nous intéresse. 11 marque la volonté bien nette du pape de 
supprimer les investitures laïques ; mais ce ne devait être qu'une 
manifestation platonique, car il n'avait ni qualité pour empêcher 
un souverain, remettant une terre à son vassal, de lui en confé- 
rer l'investiture comme il l'entendait, ni surtout le pouvoir d'em- 
pêcher l'empereur de faire ce qui bon lui semblait. 

Ce canon, promulgué en France, ne semble pas s'appliquer aux 
élections qui avaient lieu dans le clergé français '*. Le roi et le 

1. Cf. JalTé-Watlonbach, Régenta, n"'* 6143-6145. C'est de Troyes aussi 
que Pascal notifia à Bruno do Trêves Texcommunication lancée contre 
l'évoque de Verdun Richer. Voir Gesta episcop. Virodun., dans les Mon. 
Germ.^ Script., t. X, p. 500. 

2. Mansi, Sacroruni conciliorum nova et amplisnima collectio, t. XX, 
col. 1223. 

3. Ce (jui prouve ((ue souvent, et même d'ordinaire, l'investiture précé- 
dait In constk* ration. 

4. Nous voyons au même moment, à propos de l'éleclion de Reims, le 
roi donner l'investi Une à Gervais, non consacré, et le pape consacrer Raoul, 
non inv(»sli. 
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pape vivaient sur un compromis commode et qui ne créait pas 
de conflit. Aller jusqu'à voir un « concordat » dans cette « entente 
tacite » qui ne reposait sur aucun traité, aucune convention 
écrite, serait exagéré. Mais il est incontestable que, depuis H04, 
un modus vivendi nouveau résulte de l'absolution de Philippe 
en ce qui concerne les élections épiscopales et le rôle qu'y joue 
le roi. D'ailleurs, comme l'expliquait Ive de Chartres *, le pape 
n'a qu'à considérer l'investiture donnée par le roi comme pure- 
ment temporelle et dès lors s'en désintéresser. Le roi, de son côté, 
céda si bien, qu'au cours du xn® siècle Tinvestiture par la crosse 
et par l'anneau disparut de nos coutumes et que le pape dès 
lors n'eut plus k se plaindre de rien -. Ce compromis, pour lui, 
était plus avantageux que la lutte acharnée et intransigeante avec 
l'Allemagne, lutte qui le conduisit aux concessions de 11 H. 

Le concile s'occupa encore d'un certain nombre d'affaires con- 
cernant la discipline intérieure de l'Eglise de France ^ : on 
déposa notamment l'archevêque de Reims Gervais, auquel on 
substitua Raoul le Vert •, on accepta le refus de Bougrin, qui — 
preuve inouïe de désintéressement — ne voulait point se char- 
ger de l'évêché de Dol •'^, on régla un différend entre les abbayes 
de Cluny et de Saint-Père de Chartres '•, enfin on annula le 
mariage du jeune roi Louis avec Lucienne de Rochefort *. 

1. Cf. Esmein, La question des im^estitures dan» les lettres d'Yves de 
Chartres, dans la Hihliothf^que de V Ecole des Hautes Etudes, Scionces reli- 
gieuses, t. I (1889), p. 175. 

2. Cf. P. Viollet, Histoire des institutions politiques et administratives de 
la France, t. Il, p. 343. 

3. On prit aussi au concile une décision relative à la trêve de Dieu. Voir 
Clarius, Chronic. S. Pétri Vivi SenoneFisis, dans les Hist. de Fr., t. XII, 
p. 281, et la Chronique de Saint-Maixent, dans Maroheg-ay et Mabille, 
Chroniques des églises dWnjou, p. 4'23. 

4. Voir au sujet de cette affaire une lettre écrite par Gervais à Pascal, 
dans les Hist, de Fr,, t. XV, p. 42; la lettre 190 d'Ive de Chartres, i7>/>/., 
p. 146; la lettre des clercs de Reims au prévôt Haoul, ibid., p. l'.>9; les 
Annales Cameracenses, dans les Mon, Germ., Script., t. XVI, p. 511. 

5. Voir la lettre qu'Ive de Chartres écrivit à ce sujet à Pascal pour 
appuyer la demande de Bourrin (lettre 176, dans les Hist, de Fr., t. XV, 
p. i40. — Cf. ibid., lettre 178, au clcr^çé de Dol). 

6. Voir la bulle délivrée ji ce sujet par Pascal II le juin 1107 JalTé- 
Wattenbach, liegesta, n° 6154). 

7. Luchaire, Louis VI le Gros, Annales, n<* 50. — Nous passons sous 
silence quelques autres affaires d'ordre secondaire dont on s'occupa encore 
au concile. 
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Une fois le concile terminé, Pascal demeura encore quelques 
jours à Troyes, où il confirma les privilèges de divers monas- 
tères *. Puis il se rendit à Auxerre, passa le 29 mai à Clamecy, 
le 31 à Leurcy, d'où il alla à Souvigny, puis à Sauxillanges ; il 
passa le 13 juillet à Privât, le 14 au Puy, séjourna à Valence jus- 
qu'au 20, atteignit Lausanne le 29, et de là regagna Tltalie ^^ 
laissant en France en qualité de légat son compagnon de voyage 
Richard d'Albano ^, 

Sur le sol italien, les armées impériales l'attendaient. Mais 
par son voyage, le pape avait conquis l'amitié, l'alliance de la 
France. Cette alliance, en dépit de quelques éclipses, Louis VI 
et Louis VII devaient tenir à honneur de la sauvegarder *. Et ainsi 
la politique de Pascal, que d'aucuns ont jugé « faible », mais 
qui en réalité était la seule habile, devait permettre la réalisa- 
tion de toute l'œuvre de réforme ecclésiastique entreprise par 
Grégoire et par Urbain et qui allait régénérer l'Eglise. 

1. Jaffé-Wattenbach, iîf»gres/a, n°» 6*37-6142. 

2. Ibid., n»» 6147-6162. 

3. Le 29 janvier 1107, on trouve Richard à Lyon, où il juge un dififérend 
entre les églises de Vienne et de Grenoble (voir une bulle de Pascal II, du 
2 août 1107, JafTé-Wattenbach, Regesta, n» 6163) ; le 18 février, il est à Bèze 
avec le pape (ibid.^ n° 6124) ; le 24 février, il souscrit avec le pape le juge- 
ment rendu en faveur des chanoines de Chaumoussey (ïAm/., n° 6125) ; il 
assiste aux funérailles de l'évêque de Verdun Richer {Gesta episcoporum 
Virodunensiuniy dans les Ilist. de Fr,y t. XIII, p. 632); en juillet, il jug^ 
un différend entre les abbayes d'Aniane et de la Chaise-Dieu (voir une 
bulle de Pascal 11, du 12 avril 1113, ibid., n^ 6348). Après le départ de 
Pascal, nous voyons Richard en relations avec Ive de Chartres, qui le met 
au courant d'un débat entre les moines de Vézelai et l'église Saint-Lucien 
de Beauvais (Ive de Chartres, lettre 181, dans les Hist. deFr., t. XV, p. 142), 
et avec le doyen de Téglise de Chartres Arnaud (voir la lettre qu'il lui 
adressa, ibid., p. 143, note c). Richard resta en France encore après 1108 
[Chronic, S. Pétri Vivi Senonensis, dans les Hist. de Fr,, t. XII, p. 283). 

4. Pour Louis VI, voir Luchaire, Louis Vile Gros, p. cxix et suiv. 



CHAPITRE SEPTIEME 



FIN DU RÈGNE DE PHILIPPE 1®' 



Quant au roi très bon, très pieux et très chrétien, qui depuis 
quelques mois était devenu la première colonne du Saint-Siège, 
il avait pris son rôle très au sérieux. Visiblement touché de la 
grâce depuis qu^il était rentré dans la communion de la sainte 
Église catholique* apostolique et romaine, il comprenait combien 
était grave la responsabilité qu^il assumait, et il se prit à regret- 
ter son passé. Après le dernier scandale qu*il se donna le plaisir 
d'offrir à la population angevine en se faisant recevoir ofHcielle- 
ment, accompagné de Bertrade, par le comte d'Anjou Foulque, 
Tancien mari de cette même Bertrade \ il songea à se retirer du 
monde et à finir dans la pénitence une vie qui était loin d'être 
sans tache. Avant de mourir, l'empereur déchu Henri IV lui 
avait écrit une longue lettre ^ dans laquelle il lui faisait part de 
ses déboires, des misères qui avaient attristé cette fin de vie, 
juste châtiment imposé par le Ciel à celui qui avait tant lutté 
contre la papauté. Bien que Philippe fût réconcilié avec l'Eglise, 
cette lettre l'avait impressionné, et quelque temps après, il 
s'ouvrit à son ami Hugue, abbé du riche monastère de Cluny, de 
son projet de se faire moine, tout en lui disant combien il lui 
était reconnaissant de n'avoir jamais, pas plus qu'aucun des 
représentants de son ordre, pris parti contre lui, à l'occasion des 
nombreuses excommunications qu'il avait encourues. Hugue, on 
ne peut plus flatté de ces intentions et prévoyant l'honneur qui 
rejaillirait sur tout son ordre d'une telle détermination, lui 



1. Voir une charte-notice de Saint-Nicolas dWng^ers dans Laurent Lepe- 
letier, Epitome S. Nicolai AFidegavenaÏR (1635), p. 50; Orderic Vital, VIII, 
20, éd. Le Prévost, t. III, p. 388; Suger, Vie de Louis le Gros, XVIÏ, éd. 
Molinier, p. 57. 

2. HisL de Fr,, t. XIV, p. 807. 
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répondit par une longue épître, dans laquelle il rencourageait à 
mettre son projet à exécution ^ Après avoir déclaré combien il 
était heureux de rattachement et de la fidélité que lui et son 
ordre avaient toujours montré au roi, il lui disait qu'il était prêt 
à le recevoir parmi les frères de son abbaye et l'exhortait à per- 
sister dans son dessein en lui montrant la fin misérable de 
Henri IV. Disposé à le recevoir en roi et à le traiter en roi, il 
insistait sur la grandeur qu'aurait une pareille décision. 

Cependant Philippe n'abandonna point le sceptre pour revêtir 
l'habit monachal. Il lui restait trop d'indépendance, et il voulait 
encore régner, même sur son clergé ; et si, par déférence, il 
avait laissé, au concile de Troyes, Pascal II, son hôte, déposer 
l'archevêque de Reims Gervais et sacrer Raoul le Vert à sa 
place -, il ne cessa de protéger Tévêque déchu et n'hésita même 
pas à le soutenir k main armée et à piller leâ domaines de son 
compétiteur ^. 

Néanmoins, songeant à la vie future, il ne négligeait point de 
mériter par des actes de piété l'intercession des saints. 11 alla, 
avec le prince Louis, assister dans l'abbaye de Saint-Benoît, à 
Fleury-sur- Loire, à la translation solennelle des reliques du 
saint, le 20 mars 1108. La chasse avait été déplacée un an aupa- 
ravant, pqur permettre de réparer le chœur et le chevet de 
l'église monastique ; Philippe offrit pour la conserver un riche 
coffret d'or garni de pierres précieuses. La cérémonie fut impo- 
sante ; avec le roi et son fils, une foule énorme de prélats, de 
clercs et de fidèles était accourue. Tandis qu'on chantait les 
hymnes, l'émotion faisait éclater les assistants en sanglots; 
Philippe et Louis pleuraient '*. La dévotion du roi Philippe pour 
saint Benoît en fut accrue et il demanda bientôt à reposer après 
sa mort à côté de son autel. 

Ses derniers mois durent être pénibles. 11 était accablé par la 

1. Hist. deFr., t. XIV, p. 811. 

2. Cf. ci-dessus, p. 57. 

H. Voir notamment Siigor, Vie de Louis le Gros^ Xlll ((*(!. Molinier, p. 40), 
suivant lequel, au temps du roi Philippe l*"", Raoul le Vert « i^ravissiraas et 
periculosas incurrerat inimicicias ». 

4. Clarius, C7iro^(con S. Pétri Vit'iSenonenfiis, dans les //is/. Je Fr., t. Xll, 
p. 282; chronique de Guillaume Godel, ibid., p. 074 (sous la date de 1107 
-=z 1108, nouv. st.) ; chronique dite de Slrozzi, ihid., p. 728. Clarius ne men- 
tionne pas la présence de Philippe. 
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iladie et senUiit la lin approcher. Il regrettait peut-être alors 
n'avoir pas écouté son ami Hugue de Cluny. En bon chrétien, 
l se confessa, puis réunit autour de lui tous les « grands » de 
^ iM-ance et ses amis et leur dit: « La sépulture des rois de France 
^t, je le sais, à Saint-Denis. Mais je me sens trop chargé de 
^chés pour oser reposer auprès du corps d'un si grand saint ». 
Si il ajoutait naïvement: « Je crains fort que mes péchés ne 
e fassent livrer au diable et qu'il ne m'advienne ce qui arriva, 
t-on, autrefois à Charles Martel. J'aime saint Benoît ; j'adresse 
a supplique au pieux père des moines et désire être enterré 
sins son église, au bord de la Loire. Lui, il est clément et 
on, il recueille les pécheurs qui s'amendent et qui, fidèles 
tservîiteurs de sa règle, cherchent k gagner le cœur de Dieu »> '. 
^n un mot, il était plus sûr d'être sauvé p:ir saint Benoît que par 
x.ânt Denis K Et ne comptait-il pis aussi peut-être, pour forcer 
^iint Benoît à intercéder auprès du Seigneur pour sa pauvre 
SI me, sur le juste orgueil qu'aurait ce saint à voir un roi enseveli 
ans son monastère? Flatté d'une telle marque d'égards, il ne 
ourrflit manquer de sauver Tàme d'un roi qui allait donner au 
r^^onastère de Fleury une gloire nouvelle. 

Le 29 juillet, Philippe mourut à Melun *. Son (ils Louis était 
sà\iprès de lui. A ses obsèques assistèrent les vénérables pré- 
lats, évêques de Paris, Senlis, Orléans, Adam, abbé de Saint- 
13enis, et beaucoup d'autres religieux. On porta le cadavre royal 
k l'église Notre-Dame et on lui fit, la nuit, de splendides funé- 
railles. Le lendemain, placé dans une litière, couvert de riches 
draps de soie, porté sur les épaules de ses gens, il fut emmené à 
Saint-Benoît-sur Loire, accompagné par Louis qui, tantôt à che- 
val, tantôt à pied, rivalisait de larmes avec ses barons. Ils arri- 
vèrent à Fleury avec une grande escorte, et on l'enterra dans 
l'église entre le chœur et l'autel •*^, comme il en avait manifesté 
la volonté. On lui rendit tous les honneurs dus à un souve- 
rain, hymnes et prières, et l'on ne peut douter que l'excellent 



1. Orderic V'ital, Ilistoria ecclesiuslicn, XI, iri-, éd. Le Prévost, t. IV, 
p. 284. Cf. Suger, Vie do Louis le Gros, XII, éd. Molinier, p. 38. 

2. Voir Luchaire, Louis VI le Gros, Annales, n" ">0. 

3. Ce détail est donni; par Orderic Vital, loc. cit. Sii^er, lac. cit.y dit : 
« ante altare »>. Le récit des funérailles no is est fo;irni par ce dernier 
auteur. 
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saint Benoit n'ait fait asseoir à côté de lui au Paradis celui qui 
est couché auprès de lui dans le monastère de Fleury ^. 

i. Son lorabcau y est encore ; il représente un homme jeune, barbu, une 
physionomie assez noble, mais sans beaucoup de caractère. C'est une 
œuvre tardive, sans valeur iconographique. 
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CHAPITRE PREMIER 

LE PAPE ET l'ÉPISCOPAT 

« 

Après avoir étudié les rapports du pape et des légats avec 
Philippe I*"", il nous reste à examiner plus spécialement l'atti- 
tude du Saint-Siège vis-à-vis du clergé français. Pour le clergé 
séculier d'abord, avant de nous occuper des grands conflits qui 
marquent le caractère propre des relations entre le pape, le roi 
et Tépiscopat, il faut essayer de tirer quelques conclusions de 
l'exposé même des faits que nous avons racontés dans les pages 
qui précèdent. Nous apprendrons ainsi à connaître Tétat du clergé 
séculier, et en particulier de Tépiscopat, et le rôle qu'il a joué 
vis-à-vis du Saint-Siège, du clergé régulier et du pouvoir civil. 
Puis nous aborderons Tétude des principales élections épisco- 
pales, qui nous permettront de voir, à l'occasion d'affaires pure- 
ment ecclésiastiques, le pape en face du roi, l'action de ces deux 
pouvoirs sur Tépiscopat et l'organisation même de celui-ci. 
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Action (lu pape sur le clergé par lépiscopat. 

C'est surtout pour confier à des évèques le soin de résoudre 
les conflits qui surgissaient dans le clergé que le pape et ses 
légats eurent T occasion d'intervenir en France. En vertu des 
prérogatives de l'ordinaire, Tévêque était le juge naturel de 
toutes les affaires ecclésiastiques qui éclatiiient dans son dio- 
cèse. Mais les monastères subissaient avec impatience celte 
domination de leurs juges naturels, et souvent le pape dut 
faire usage de son autorité pour imposer, dans tel conflit, le 
juge qui devait le résoudre. C'est ainsi que Lambert, évêque 
d'Arras, fut chargé par Pascal de rétablir la paix entre les deux 
abbés qui se disputaient le monastère de Samer * ; que Gui, 
archevêque de Vienne, ' fut désigné, avec Ismion de Die, pour 
régler un différend qui mettait aux prises Aniane et la Chaise- 
Dieu au sujet de féglise de Gordon -; c'est sur le conseil du 
pape que Galon, évêque de Paris, avec l'autorisation du roi, 
expulsa les nonnes débauchées de Saint-Kloi et transforma 
cette abbaye en un prieuré de Saint-Maur-des-Fossés ^, 

Plus graves étaient parfois les conflits entre moines et cha- 
noines, ces deux puissances rivales qui cherchaient chacune à 
accaparer à leur profit le ministère paroissial dans les cam- 
pagnes^. Mais la encore les évêques furent souvent pris pour 
juges, et l'on vit, par exemple, Lambert, évêque d'Arras, désigné 
par Pascal pour prononcer entre les moines de Saint-Martin et 
les chanoines de Tournai ''. 

Souvent c'est au profit du monastère que le pape fait interve- 
nir l'ordinaire : ainsi, pour châtier les chevaliers pillards qui 
avaient commis des violences contre le monastère de Saint- 
Gilles, le pape choisit l'archevêque de Narbonne et ne ménage 
pas ses foudres '•. Ailleurs, ce sont les évêques de Poitiers, 

1. Voir ci-dessus, p. 4k 

2. .laffé-Wattenbach, liegesta, n" 0123. 

3. Luchaire, Louis VI le Gros^ Annales, n° 49. 

4. Voir plus loin le chapitre consacré aux chanoines, 
n. JalTé-Wattenbach, Rpgesta, n® 6180. 

0. Jaffé-Wattenbach, Rnfjrstn, n»" 6116-6118. 
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Saintes et Bordeaux que Pascal désigne pour faire justice des 
torts commis par certains nobles au couvent de Montiemeuf K 
C'est donc par T intermédia ire des évèques que le pape protège 
le» monastères, règle leurs conflits ou punit leurs scandales. Il 
agit de même avec les chanoines réguliers, quand il recom- 
mande l'abbaye de Saint-Quentin de Beauvais à Tévêque Galon 
contre les violences des clercs de cette ville ^. 

Mais, dans la plupart des affaires, le pape juge directement, 
surtout quand il s'agit de querelles entre les deux clergés. 
Arbitre impartial, il donne raison tantôt à Tévéque, tantôt au 
monastère, suivant que le droit lui semble être du côté de celui- 
ci ou de celui-là. 11 prend le parti des moines de Marmoutier 
contre Tévêque d'Angers ''\ interdit à l'évêque de Châlons 
Philippe de forcer, au nom des prérogatives épiscopales, l'abbé 
et les moines de Montier-en-Der, à venir pour les grandes fêtes 
à Châlons ^ et favorise manifestement certaines abbayes contre 
l'épiscopat en les exemptant de la juridiction de l'ordinaire ^ 
et en brisant la manifestation même de cette juridiction, si 
elle a failli à la justice ^• 

Mais il n'est pas un partisan aveugle du clergé régulier 
contre l'épiscopat. Non seulement il rappelle certains abbés, 
comme Adam de Saint-Denis, aux devoirs et à la soumission 
qu'ils doivent à leur évêque ^, mais, à ce sujet, il s'élève avec 
véhémence contre ces privilèges qui faisaient la force du clergé 
régulier, « pro pravis et malis collecta ». Ses rapports avec le 
clergé séculier montrent assez combien il voulait se faire de 
tous les évèques français des amis et des auxiliaires pour la 
grande œuvre de réforme : il cherchait avant tout une paix qui 
permît de faire de bonnes choses. Non seulement il règle les 
conflits, mais encore il cherche à les éviter. Le soin qu'il met, en 
1101, à délimiter le diocèse de Lambert, qu'il confirme comme 

4. Voir ci-dessus, p. 27. 

2. Voir ci-dessus, p. 44. 

3. Voir ci-dessus, p. 26. 

4. Ibid. 

5. Voir ci-dessous, 2« partie, chap. ii. 

6. Lorsqu'il lève, par exemple, l'interdit lancé par Xorppaud contre Véze- 
lai (voir ci-dessus, p. 16) et celui que Ilu'^ue de Lyon avait lancé contre 
Savigny (voir ci-dessus, p. 16, n. 4). 

7. Voir ci-dessus, p. 54. 

B. Mosoi». — Pascal 11 et Philippe /•'. 5 
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évêque d'Arras ^, ouà s'enquérir de raccusation de simonie lan 
cée contre Ive de Chartres '^, Tindulgence enfin avec laquelle i 
prononce en dernier ressort dans Ta (Taire de Norgaud, dépos 



par deux conciles *, montrent assez le caractère pacifique et 
conciliateur de celui qui avait succédé au farouche Urbain IL 



se souciait tant de faire respecter Tautorité épiscopale qu'il avait^ 
même écrit à Norgaud, en arrivant au pouvoir, pour le confîr — 
mer dans ses fonctions et dans ses possessions *. C'est afiim. 
d'éviter les conflits, et sans préférences pour l'un ou Fauire 
clergé, qu'il recommande aux évêques d'observer les décisions 
du concile de Clermont relatives aux autels ^, et c'est par un 
désir d'ordre et de respect de Tépiscopat que, sur la demande 
d'ive de Chartres, il interdit formellement l'usage de piller les 
biens épiscopaux à la iftort du prélat ^\ Enfin, nous avons assez 
insisté sur sa bienveillance à Tégard de Hugue de Lyon, sur 
ses relations constantes d'amicale intimité avec Ive de Chartres 
pour qu'il ne soit pas nécessaire d'y revenir ici. 



il 



t 
II 



II 
Les légats et le clergé séculier. 

Les légats suivent, à l'égard des évêques, la même politique 
que le pape. Jean et Benoit sont mis au courant des affaires de 
France par Ive de Chartres et reçoivent de lui des conseils '. 
Richard d'Albano vient à Blois juger les différends qui ont 
surgi entre Ive et la comtesse Adèle '^. C'est à l'archevêque 
de Tours que Bruno de Segni remet le soin de juger les 
moines de Tournus *^. Lambert d'Arras est soutenu par le légat 
Richard dans sa lutte contre ses clercs rebelles ^^. Hugue de 
Die, faisant fonction de légat, absout Richer, évêque excom- 

1 . Voir ci-dossus, p. 27 . 

2. Voir ci-dessus, p. 37. 

3. Voir ci-dessus, [). Vk 

'k JalTé-Wattcnhach, 7?*Y/f*«/.t, n*> 5831 (li avril 1100). 

5. Voir ci-dessus, p. 25. 

6. //>/(/. 

7. Voir ci-dessus, p. 18. 

8. Voir ci-dessus, p. 38. 

9. Voir ci-dessus, p. 4(j, ii. 8. 
10. V'oir ci-dessus, p. 31», n. 7. 
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tantôt ils protègent les monastères en les recommandant 
au Saint- Père, comme le prouvent de nombreux privilèges 
accordés par le pape « sur la demande du diocésain » * et Ten- 
voi à Rome de deux moines de Citeaux, en 1099, allant 
trouver Pascal avec une recommandation de Tarchevêque de 
Lyon et de Tévêque de Chalon pour solliciter en faveur de la 
jeune abbaye la protection apostolique - ; tantôt au contraire ils 
soutiennent un autre évêque contre un abbé, comme nous Tavons 
vu dans Talfaire de Hugue de Lyon contre Hugue de Flavigny ^, 
et dans tous les conflits que le pape ou ses légats eurent à 
régler. 

Les évèques avaient souvent fort à faire dans leurs diocèses 
pour empêcher les abus. Les luttes dlve de Chartres contre Dreu 
et Païen, les accusations de simonie souvent injustifiées *, sou- 
vent fort légitimes •', la résistance des clercs inférieurs aux ordres 
venus d'en haut nous donnent l'impression d'un clergé peu disci- 
pliné. Mais il faut tenir compte des mœurs de cette époque et des 
habitudes de violence de la société laïque, qui réagissaient sur 
celles du clergé et qui, d'autre part, rendirent parfois difficile la 
situation des évêques dans leur diocèse. C'est ainsi qu'Ive de 
Chartres et Hildebert, évêque du Mans, doivent demander deux 
sauf-conduits pour venir au concile de Troyes, Tun du roi, l'autre 
de la comtesse Adèle ^. Le même Ive de Chartres, en H03, ne 
peut venir auprès de Daimbert de Sens pour la consécration de 
Manassès de Meaux à cause de l'hostilité royale ". Hugue, évêque 
de Chàlons, est fait prisonnier par un seigneur de la région, et il faut 
l'intervention de deux évêques, Manassès et Lambert, pour lui 
rendre la liberté ^. Le gouvernement de Philippe I*^*" fut certaine- 
ment coupable dans bien des cas, mais il fallait des siècles pour 

1. Voir ci-dessous, 2" partie, cliap. ii. 

2. Voir V Exordium parvum ordinis cisterciensin, dans les Ilisl. de /*V., 
t. XIV, p. 100-112. 

3. Voir ci-dessus, p. lo et suiv. 

4. Comme celles (jui furent lancées contre Ive de Chartres: voir ci-des- 
sus, p. 37. 

5. En particulier, en ce qui touche Norjj^aud el lluliert de Senlis : voir ci- 
dessus, p. 12 et suiv. et p. lO. 

0. Voir ci-dessus, p. 40 et n. i. 

7. Ive de (Chartres, lettres 113 et llo, dans les ///.s/, de /•>., t. XV, 
j). 120 et note c. 

8. Voir deux leltres de Manassès à Lambert, //>/>/., p. 11)4-11)5. 
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réformer une société : on se rappelle Tétonnenient que provoqua 
le désintéressement de Févêque de Dol qui refusait d'accepter 
ses fonctions K 

A propos des conflits qui divisaient l'épiscopat et ce qu'on 
peut appeler le clergé inférieur, il est intéressant d'examiner les 
deux affaires qui ont occupé pendant presque toute la période 
que nous étudions Tévéque de Chartres Ive : Tune, celle de 
Dreu, ne met guère en cause que le pape, en plus des deux 
parties en présence ; dans l'autre, nous voyons intervenir le roi, 
le prince Louis, les évéques voisins, et même un seigneur 
ennemi. 

Le chanoine et archidiacre Dreu - avait tellement importuné 
Tévêque de Châlons Philippe de Champagne sur son lit de mort 
qu'il avait fini par obtenir de lui la charge de trésorier de l'église 
de Chàlons. Mais quand Philippe eut succombé (H 00), Dreu, qui 
ne devait entrer en fonctions qu'après la mort de son protecteur, 
se vit refuser la charge parle nouvel évêque, Huguc, qui n'avait 
pas voulu rester sourd aux protestations de ses clercs. Dreu 
portii plainte au concile de Poitiers '^, qui, sous l'inspiration 
d'Ive de Chartres, jugea que la promesse conditionnelle faite 
à Dreu par Philippe ne pouvait canoniquement être assimilée à 
une investiture, et que si Dreu, à la mort de Philippe, avait 
occupé la trésorerie, il y avait « prise de possession », mais rien 
de plus : l'investiture lui faisait défaut. D'autre part, le concile 
de Clermont avait décrété que nul clerc ne pourrait avoir de titres 
à la fois dans deux églises. En conséquence, le concile débouta 
Dreu de sa plainte. 

Il semble que celui-ci ait alors intrigué à la cour pontificale, 
pour faire reconnaître sa prétention par le pape ; Ive parle de la 
« delatio unius personae w et des discours obscurs et des impor- 
tunités de Dreu qui amenèrent Pascal II à intervenir en sa 
faveur et à imposer à Ilugue de Chalons « des conditions injustes 
et intolérables ». Nous ignorons quel succès eurent les réclama- 
tions d'Ive auprès de Pascal. L'affaire n'en est pas moins dou- 

i. Voir ci-dessus, p. 57. 

2. Celte afTaire nous est connue par la lettre 9Î3 d'Ive de Chartres {Ilist. 
de Fr., t. XV, p. 112). Cette lettre, adressée au pape, est nalurellomont 
hostile h Dreu. 

.3. Cf. ci-dessus, p. 20. 
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blement intéressante : d'abord, en ce qu'elle est un bon exemple 
de ces luttes intestines qui divisaient le clergé séculier, de cette 
hostilité qui existait souvent dans un diocèse entre l'évéque et le 
chapitre ; elle est intéressante aussi en ce qu'elle coniirme la 
théorie du droit d'appel d'un concile au pape et nous montre le 
pape cassant la décision prise par le concile sous Tautorité du 
légat K 

L'autre affaire, qui mit aux prises Ive de Chartres avec le roi 
et la noblesse provinciale, Tépiscopat et la papauté, sortit 
d'un décret du concile de Poitiers, qui accordait à Ive le « droit 
d'autel » à Bazoches en Dunois 2. Un riche chanoine de Chartres, 
Païen, bienfaiteur du monastère de Morigny ^ et poète de 
talent, paraît-il '*, usurpa cet autel, avec l'autorisation de Raoul, 
archevêque de Tours, et de Jean, évéque d'Orléans. Ive de 
Chartres protesta contre ce « sacrilège » auprès de l'évéque 
Jean •'. Mais celui-ci, se souvenant sans doute de l'opposition 
qu'Ive avait faite â son élection (en 1098), soutint les préten- 
tions de Païen. Ive alors lança contre le chanoine une sentence 
d'excommunication que Pascal conlirma *'. 

Cependant le riche Païen conservait des partisans, et l'évéque 
de Paris Foulque l'admit h la communion, à la grande indi- 
gnation d'Ive, qui obtint du pape * une bulle par laquelle il enjoi- 
gnait à l'archevêque de Sens et aux cvêques d'Orléans et de Paris 
d'observer la sentence d'excommunication prononcée par l'évéque 
de Chartres ^. C'est alors qu'intervint le prince Louis, qui prit 
nettement parti pour Païen, provoqua la désobéissance de l'ar- 
chevêque de Sens et des évêques d'Orléans et de Paris, préten- 
dant faire de son protégé un des hauts dignitaires de l'église de 
Chartres et refusant de conclure la paix avec cette église, 
tant que Païen ne serait pas entré en possession des honneurs 

1. Cf. ci-dessus, p. 15, l'alTaire de Norj^aud. 

2. Voir ci-dessus, p. 20. 

3. Chroni(/ue de Morujny, (ians les ///«/. do Fr., t. XII, p. 70. 

4. Orderic Vital, llisl. ecclesiastica, VIII. 20, éd. Le Prévost, t. III, p. 435. 

5. Ive de Chartres, lettre 100, dans Migue, Patrol. Int., t. CLXII, col. 
119. 

(>. Jaffc-WaUenhach, liegesfa, n« :i932 (11 novembre 1102). 

7. Ive de Chartres, lettre 112, dans les Ilist. de Fr., t. XV, p. 119-120. 

8. Voir la lettre écrite par Ive à révêque de Paris, citée à la note précé- 
dente. 
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uxquels il prétendait K L'évêque d'Orléans, désirant mettre un 

^rme à ce conflit qui divisait les pouvoirs laïque et ecclésias- 

ique, s'offrit comme arbitre entre le prince Louis et Ive ; celui-ci 

epoussa Toffre, disant qu'il n'avait rien à se reprocher à Tégard 

e Louis, et que donner gain de cause à Païen serait faire la plus 

rande offense à la dignité épiscopale. Cependant il proposa à 

'évêque Jean un rendez- vous pour discuter de cette affaire ^ ; mais 

'entrevue, si elle eut lieu, n'amena aucun résultat, et une tenta- 

ive de médiation faite par Tarchevéque de Sens se heurta égale- 

mnent à la volonté inflexible de Tévéque de Chartres ^, 

Les documents nous manquent pour dire comment l'affaire 

se termina ; mais nous en savons assez pour pouvoir remarquer 

\e peu d'action du Saint Siège sur les évoques, lorsque la royauté 

intervient ; le prélat se souvient alors qu'il est vassal du prince, 

et les ordres du pape sont éludés, même s'il s'agit d'un chanoine 

en conflit avec son évêque. 



IV 

Les évêf/ues et le roi. 

Nous venons de voir un cas assez caractéristique d'opposition 
faite par le roi désigné aux volontés d'un évêque. Avant d'étudier 
les élections d'évêques, dans lesquelles le roi intervient presque 
toujours, nous pouvons, de quelques-unes des affaires que nous 
avons déjà eu l'occasion de rappeler, dégager Tattitude du roi 
vis-à-vis du clergé séculier et du clergé séculier vis-à-vis du roi. 

Remarquons d'abord qu'on ne peut accepter l'assertion du 
chroniqueur anglais William de Malmesbury, suivant laquelle 
« le roi aurait provoqué un tel dégoût dans le clergé qu'il 
ne serait pas parvenu à faire consacrer son mariage par un 
évêque français m ^, puisque, parmi les évêques accusés d'avoir 
participé à cette consécration du mariage adultérin, il en est au 

1. Luchaire, Louis VI le (rros^ Annales, n" 24. 

2. Ive de Chartres, lettre il4, dans les Ilist. de Fr.y t. XV, p. 121. 

3. Ive de Chartres, lettre 124, loc. cit., p. 123. 

4. William de Malmesbury, (^/^.s^i rtv/um .l/i///ori/m, V,§404, éd.Stubbs, 
(dans la Coll. du Maître des rôles ^, t. II, p. 480. 
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moins trois, Gautier de Meaux, Ourson de Senlis et Philippe de 
Troyes, qui faisaient bien partie du clergé français K De plus, 
Philippe trouvait encore des évêques pour le couronner les jours 
de grande fête, bien qu*il fût excommunié 2. Il ne faut pas oublier 
qu'une partie de cet épiscopat avait été recrutée, sinon sur 
ses exigences, du moins avec son assentiment, que beaucoup 
d'évéques lui devaient leur élévation et que, de plus, il était leur 
maître, leur suzerain, en même temps que leur souverain. Aussi 
ne devons-nous pas nous étonner si un grand nombre d'entre eux, 
pendant que quelques-uns s'associent aux légats pour rexcom- 
munier au concile de Poitiers, sortent à ce moment de Téglise, 
afin de ne pas commettre de forfaiture envers leur maître ^. Même 
ceux qui le traitent le plus sévèrement ont pour lui le respect 
qu'on doit à un souverain '*. D'autres, tels que Ihigue de Lyon, 
n'hésitent pas à lancer contre lui leurs foudres; mais n'oublions 
pas que Hugue était légat, et que Lyon n'était pas en France. 

Ce sont des évêques qui sont appelés par le pape à éclairer- 
Richard d'Albano de leurs lumières et de leurs conseils quand, 
il s'agit d'absoudre le roi ; c'est k Tévêque d'Arras Lambert* 
qu'échoit le soin de procéder à cette cérémonie •'. Nous venons 
de voir les évêques d'Orléans, Sens et Paris, suivre le roi dans 
sa lutte contre Ive de Chartres en faveur de Païen ^ ; nous les- 
verrons solidaires de la royauté dans presque tous les conflits 
que faisaient éclater les élections épiscopales. 

D'ailleurs, si le roi poursuit les évêques qu'il juge trop indé — 
pendants, il sait en même temps faire appel à Tépiscopat pour^ 
réformer les désordres du clergé. C'est sur son ordre qu'Ive 
chasse les moines de Poissy et les remplace par des chanoines ^, 
que Galon expulse les nonnes débauchées de Saint-Eloi de Pari 
et transforme ce monastère en un prieuré de Saint-Maur-des 

1 Voir ci-dessus, p. 5. 

2. Voir ci-dessus, p. 6. 

3. Voir ci-dessus, p. 21. 

4. Ainsi, Ive de Chartres (lettre 56, dans les ïlist. de Fr.y t. XV, p. 90^ 
prit le parti de Philippe contre le légat Hugue de Lyon qui voulait réunie^ 
un troisième concile dans la même année (ce qui était anlicanonique) pour* 
juger le roi et le |)révint avec déférence des pénalités auxquelles il s'expo- 
sait s'il ne renonçait pas à son projet (1096). 

5. Voir ci-dessus, p. 42. 

6. Voir ci-dessus, p. 70 

7. Luchaire, Louia VI le Gros^ Annales, n°10. 










CHAPITRE DEUXIEME 

LES ÉLECTIONS ÉPISCOPALES. 

I 

L'évêché de Beauvais. 

Deux élections sont particulièrement instructives : celle de 
Galon, à Beauvais, et celle de Foulque, à Paris. 

On se rappelle ^ le conflit auquel avait donné lieu la première : 
Etienne de Garlande, favori de Philippe I®**, élu par une fraction 
du chapitre au mépris de toutes les règles canoniques, reconnu 
évêque, malgré les protestations dlve de Chartres, dans un con- 
cile réuni à Soissons par l'archevêque de Reims Manassès, mais 
invalidé par le pape; Galon, abbé de Saint-Quentin de Beauvais, 
élu par le parti réformiste du chapitre de Beauvais, mais non 
consacré par Manassès et non reconnu par le roi ; enfin, le pape 
et le roi se décidant à transiger, Tun approuvant l'élection 
d'Etienne, l'autre laissant nommer Galon à Tévcché de Paris. 

Du détail de cette affaire, quelques conclusions intéressantes 
se dégagent. On se souvient notamment de la lettre adressée 
par Ive de Chartres à Pascal avant le concile de Soissons pour 
protester contre Télection d'Etienne, faite « malgré la défense 
du pape et de ses légats » -, Le pape a donc le pouvoir d'in- 
tervenir dans une élection contre un candidat. Sur ce point, 
son pouvoir a été vaincu ; on a passé outre à sa défense : Etienne 
est élu. Puis le pape a le pouvoir de confirmer ou de désavouer 
Télu. En effet, Ive lui écrit pour Tinciter h désavouer Etienne, 
tandis que Lambert est circonvenu par les électeurs pour le 
pousser à confirmer leur élu. D'autre part, Etienne lui-même 
reconnaît ce pouvoir, puisqu'il veut aller à Rome (ou y envoyer 

i. Voir ci-dessus, p. 27-34. 

2. « De caelero, nolum facio excellenliae vestrae Belvacenses clerieos 
conlra interdictum vestrum et legatorum vesirorum quemdam clericum 
nominc Stcphanum in episcopum assumpsisse » (Ive de Gliartres, lettre 89, 
dans les Hisl. rlr Fr., t. XV, p. 110) (^f. ci-dessus, p. 28. 
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députés) pour faire confirmer son élection par Pascal, tan- 
cl\à que le métropolitain, Manassès, réunit un concile afin de 
x^^commander Télu au Saint-Siège. Cette confirmation est sans 

« 

oute la consécration. Ici le pape triomphe : il désavoue Etienne 
^*t refuse de le reconnaître comme évéquc de Beau vais. Par cela 
lème, il Tempèche absolument de devenir évêque. Il a un pou- 
voir « négatif » considérable. 

Quant au roi, avant l'élection, en ne conférant pas la liccntia 

digendiy il maintient Tévéché vacant pendant plusieurs mois, 

^nfîii d'en toucher les régales. Puis, bien qu'on non parle pas 

^ans les textes que nous avons étudiés (mais cela est sous- 

^ntendu),il donne cette licentia eligendi. Enfin, d'après la lettre 

<l'Ive que nous avons citée, il donne Tordre, disons tout au 



moins le conseil, de choisir son candidat favori, Etienne. Sur ce 
point, il triomphe contre le pape. 11 influence probablement le 
métropolitain (pour recommander l'élu au pape) ; il donne sûre- 
ment aussi son assentiment, mais on ne voit pas qu'il confère 
rinvestiture à l'élu. Il ne faudrait pas déduire de là qu'il ne 
pouvait donner l'investiture avant que l'élu ne fût consacré ; ce 
qui se passera k Reims, entre ilOfi et 1108, prouvera nettement le 
contraire. Mais le roi n'arrive pas, bien qu'il ait avec lui et le 
métropolitain et le corps électoral, à faire que son candidat soit 
évêque de Beauvais. Il est donc vaincu sur ce point, tandis que 
Pascal triomphe. 

Le rôle du métropolitain est étrange. Il pouvait consacrer 
Télu, et il ne le fait pas, ce qui fait supposer qu'il avait peur de 
contrevenir aux volontés du pape, à cette « défense » dont 
parle Ive ^ lise contente de recommander Téluau pape en synode 
provincial, pour donner plus de poids à cette recommandation. 
Il est battu, en somme. 

Le corps électoral a eu le pouvoir de nommer qui il lui plai- 
sait, même contre la défense du pape, même un candidat non 
idoine -, même, semble-t-il, sans avoir la majorité*^, et ce, sans 



\, Ou qu'il trouvait l'élection |)eu canonique, soit qu'il jugeftt qu'Ktienne 
ne remplissait pas les conditions exigées, soit qu'il considérât son élection 
même comme iiTOf^ulière, une minorité seulement a vaut volé j)Our lui. 

2. Ive (le Chartres, lettre 87, dans les llist. de Fr.^ t. XV, p. 109 

3. Ive, lettre 89, loc. cii.^ p. 109. Ce n'est pas ce que disent les clercs 
de Beauvais qui parlent dans leur lettre à Lambert du « cieri popuHr/iiP 
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que cette majorité lui oppose un autre candidat. Il semble trioir 
pher. Il recommande son élu au pape, mais sans succès, et iinî 
lement est battu, puisqu Etienne revient de Rome sans êti 
évêque. 

De plus, nous avons assisté, dans ce conflit, à la lutte de dex 
prélats honorables, distingués et de grand poids, Ive de Ghartr 
et Lambert. Ive ne craint pas de lutter contre le corps électora 
contre le roi, contre le métropolitain. Lambert, au contrair 
pressé par les électeurs, recommande peut-être Etienne au pape 

Après ce premier acte, dans lequel nous avons donc vu le poi 
voir « actif » du roi, du métropolitain et du corps électoral m 
en échec par le pouvoir « négatif » du pape (au début le poi 
voir négatif du pape avait été vaincu puisque l'élection avait € 
lieu, par le pouvoir actif du roi et du corps électoral), il fai 
mentionner Tintermède fourni par la nouvelle réunion du corf 
électoral. 

Le pouvoir du pape se manifeste en ordonnant à nouveau 1 
réunion du corps électoral, ordonnant de recommencer Téleçtior 
Or, cette élection sera fatalement influencée par la volonté d 
pape, par la décision prise contre Etienne, par le fait même qu' 
fait tout recommencer. Le pouvoir du roi, de refuser la licenti 
eliffendij ne se manifeste pas. Il Tavait donnée déjà, elle de va 
compter encore. Il ne peut pas s'opposer à une nouvelle élec 
tion. 

Le pouvoir du métropolitain se manifeste lorsqu'il est régulit 
reinent chargé de faire réunir le corps électoral 2. H semble i< 
que Ton se soit passé de lui, et que Tordre du pape ait été immé 
diat. Enfin, le corps électoral se réunit à nouveau et obéit a 
pape. Donc, le pape continue à triompher. 

Dans le deuxième acte de cette affaire, les rôles sont renvei 

communis assensus ». Cette affirmation est suspecte, en présence de Tattitud 
de Manassès, pourtant partisan de cet élu, Etienne de Garlande. Ive d 
Chartres parlant de « quelques clercs et de quelques laïcs excommuniés 
fait comprendre que des laïcs entraient dans la composition du coUèg 
électoral. 

i. Voir ci-dessus, p. 28. 

2. Ainsi, pour une élection qui se passe à Cambrai, le pape charg 
Manassès, archevêque de Reims et métropolitain de Cambrai, de convc 
quer le collège électoral. Manassès d'ailleurs semble l'avoir fait d'assc 
mauvaise grâce, à en croire la lettre 97 d'Ive h Lambert (Ilist, de Fr., t. X\ 
p. 113.) 
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st^^^ . Cest le pape qui exercera les pouvoirs « actifs » et le roi 
sc^K^M pouvoir « négatif». Le pape oblige à procéder à une nou- 
vel i. ^ élection et y fait triompher un candidat adverse, « son » 
ca^ xrm. ^iidat probablement. Puis, malgré le roi, malgré les manœuvres 
d^^:»- Tïiétropolitain, malgré le serment du roi et du candidat dési- 

K^-^-^^^ -31 il le sacre. Mais, tandis qu'il a triomphé sur l'élection 
"^ ^^ :K"Mie, il est battu sur ce point (comme tout à Theure le roi), parce 
^^^^■-^=^^ Galon, non investi, n'est pas véritablement évêque de Beauvais 

e le sera jamais. En effet, le pouvoir du roi (pouvoir purement 
itif en ces circonstances), se montre en ce qu'il refuse dedon- 



eti 

n 



n 




son assentiment (praebere assensu/n) à l'élection de Galon, 
,^^ ^ 'investir et de le mettre par là en possession des régales de 
"^ ^ ^ché et en ce qu'il influe certainement sur la conduite du 



^- Topolitain. Et enfin il sarroge le droit de faire participer 



fils à un serment, qu'il prête lui-même, « que jamais Galon 
^ sera évoque de Beauvais ». En somme, il triomphe mainle- 



^'..,^^~^t, négativement, comme le pape tout à Theure, vis-à-vis 
^ ^--^ tienne de Garlande *, car effectivement Galonné sera pas plus 
^=^ que qu'Etienne. Le métropolitain intervient pour empêcher, 



1 ^ ^ des ruses dilatoires, les électeurs de Galon d'aller chercher 



^^ _ tice à Rome et surtout exerce aussi son pouvoir « négatif » en 



^>isant de consacrer l'élu -, ce qui n'a pas d'ailleurs une impor- 



ice considérable puisque le pape peut le consacrer à défaut 

^"^ métropolitain, comme on le vit dans cette même affaire. Enfin, 

^ corps électoral, de nouveau scindé, se trouve composé d'une 

^^ajoritéquiélitun candidat et qui, en somme, est battu, puisque 

'^on candidat élu ne devient pas son évêque, et d'une minorité 

Kien plus active que la soi-disant majorité du collège électoral, 

puisqu'elle proteste énergiquement auprès du roi et (ju'elle finit 

par triompher. En effet, l'élu contre lequel elle proteste n'arrive 

pas à se faire reconnaître effectivement évê([ue. Donc, échec du 

pape qui joue ici un rôle actif; triomphe du roi qui joue un rôle 

négatif. 

Dernière phase de l'affaire. Le pape, le roi et le clergé de Paris 

1. C'est par erreur que M. Imbarl de I-a Tour {Les élections épiscopales 
dans VÉglUe de Franco, p. 444) nous montre Philippe triomphant avec 
Etienne de Garlande. 

2. Peut-être refuse-t-ildo le consacrer parce qu'il n'est j)as investi : cela 
corroborerait la thèse que nous soutenons. 



L 
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s*étant entendus tacitement, Galon est nommé à Paris. Le 
cède, « pour faire plaisir au pape », et consent à cette électic 
Le pape cède, pour les mêmes raisons, et donne la dispense 
translation au métropolitain, puis consacre lui-même Galon, 
métropolitain joue un rôle passif : il a le pouvoir de faire i 
translation, mais sur dispense du pape. 

En somme, cette histoire nous apprend que ni le roi ni 
pape, malgré tous leurs droits et tous les pouvoirs qu^ils s' 
rogent, ne sont capables d'imposer ni l'un ni l'autre le candid 
évêque qui leur convient sans le consentement de l'autre ^ ; c 
chacun, d'autre part, a des pouvoirs suffisants pour empêcl 
absolument de devenir évêque celui dont il ne veut à aucun pri 
ni Galon, faute d'avoir le pouvoir temporel, ni Etienne de G 
lande, faute d'avoir le pouvoir spirituel ne furent évêques 
Beauvais. 

L'ensemble des droits et pouvoirs du pape et du roi, tels qu 
se dégagent de cette affaire, est donc : une grande influence pc 
faire arriver tel candidat et un veto à peu près absolu, par rei 
de consécration (pape) ou d'investiture (roi). Le pouvoir 
métropolitain apparaît surtout comme un pouvoir intermédiai 
qu'il s'agisse de convoquer le collège électoral, de procéder à u 
translation (sur dispense) de consacrer même. Ce dernier pc 
voir, il le partage avec le pape, ce qui rend son refus de oc 
sécration sans portée, puisque le pape peut le remplacer aie 

Sur les opérations du collège électoral nous restons mal n 
seignés faute de procès-verbaux précis. Etrange est le pouv 
d'une minorité dans l'élection d'Etienne, si nous en croyons I 
de Chartres. Etrange le peu de prestige de l'unanimité « 
clergé et du peuple », si nous en croyons la lettre par laque 
les clercs de Beauvais sollicitent l'appui de Lambert, évêq 
d'Arras -. En somme, le corps électoral nomme qui il veut, sa 
s'inquiéter de savoir si le candidat remplit les conditions car 
niques exigées; le même cas se produira à Laon en 1106. < 
collège n'est jamais tout-puissant, puisque, élisant le candid 
du roi ou le candidat du pape, il ne peut arriver à avoir 
évêque. Pour qu'il ait le pouvoir de faire devenir véritableme 

i. M. l^abande a contesti' (Rev. Critifjitpy t. LIX, p. 327, n. ) qu'il y ait 
dans celle affaire de Beauvais couÛit de droits ; il n'y a vu (ju'une lutte 
pouvoirs. 

2. Voir ci-dessus, p. 28. 
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^veque son élu, il faut qu'il ait avec lui et le pape et le roi, ce 
qui est nécessairement assez rare. Tout s'arrange néanmoins 
d'ordinaire parce que, la plupart du temps, Tun des deux cède, 
lassé par la lutte K 

Ainsi, les droits du roi et du pape en matière d'élection épis- 
copale, sont des questions de fait plus que des questions de 
principe. Tout le monde viole Tancien droit avant, pendant et 
après Télection : le roi abuse de ses prérogatives contre les 
règles canoniques ; le pape lutte, de son côté, pour restreindre les 
droits royaux. Ils font chacun triompher leur pouvoir« de fait » 
en entravant l'action de leur adversaire. Ils échouent, et leur pou- 
voir « théorique » est impuissant contre le pouvoir de fait de 
Tadversaire. 

II 
Lévêché de Paris. 

Au moment même où Galon et son compétiteur Etienne de 
Garlande se disputaient le siège de Beauvais, Tévêque de Paris 
Guillaume vint à mourir (1103). Les clercs de cette ville, sous 
Tinfluence des archidiacres Bougrin et Etienne et peut-être sous 
sous la pression du pouvoir royal, choisirent pour les remplacer 
le doyen de Paris Foulque, qui avait déjji administré le diocèse 
pendant un voyage fait par Guillaume en Palestine. Mais cette 
élection fut vivement combattue dans Téglise même de Paris, et 
la lutte fut encouragée par Ive de Chartres, qui en voulait au 
nouvel élu d'avoir pris parti contre lui à diverses reprises et 
notamment dans l'affaire de Païen '-. 

Dans unç lettre qu'il écrivit alors aux archidiacres Bougrin 
et Etienne, il s'éleva contre cette élection, à laquelle manquaient, 
disait-il, « le consentement du clergé et du peuple » et tout au 
moins « l'approbation du métropolitain et des évê(|ues suffra- 
gants » ^. Les partisans de Fouhjue décidèrent alors de sou- 

1. C<* qui pouvait arriver, c'est (jue le métropolitain consacrât et que le 
roi investît contre la volonté du [)ape, qui était dès lors impuissant. 

2. Cf. ci-dessus, p. 70. Foul(|ue avait également [)ris parti contre Ive 
en faveur de Ilugue de Puiset, Cf. Luchaire, Louis VI le Gros, Annales, 
n» 24. 

3. Ive de Chartres, lettre 138, dans les Ilist, de Fr., t. XV, p. 127. 
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mettre le cas au roi *. Il protesta contre cette procédure, reven- 
diquant le jugement de TafTaire pour le métropolitain, qui seul 
avait le droit d'en connaître '^. Le roi voulut sauvegarder les 
apparences : il convoqua une assemblée d evêques, à laquelle il 
ne manqua même pas d'inviter Ive ^. Mais cette convocation 
même était anticanonique : ce n était pas du roi, surtout d'un 
roi excommunié, mais du seul métropolitain qu'elle eût dû éma- 
ner. Foulque naturellement fut confirmé sur son siège épiscopal. 
11 ressortirait, d'autre part, dune lettre écrite alors par Ive à 
Daimbert, archevêque de Sens ^, que celui-ci, afin d'entourer 
cette affaire d'une plus grande apparence de légalité, aurait lui- 
même ensuite convoqué Ive et que ce serait devant lui que se 
serait déroulée à nouveau la discussion, absolument superflue 
d'ailleurs à ce moment. Ive accepta de s'y rendre s'il obtenait un 
sauf-conduit et pressa Daimbert de porter de toute façon cette 
affaire au tribunal du Saint-Siège, le pape étant le seul juge 
autorisé. 11 ne semble pas que Daimbert se soit rendu à ses 
exhortations ; le pape n'intervint pas, et le roi put sans difficul- 
tés imposer son protégé. 

III 

Elections régulières. 

D'autres élections ne présentent aucune particularité. Malheu- 
reusement, nous n'avons pas de récits circonstanciés de ces élec- 
tions où tout s'est passé « dans les règles ». Aussi est-il d'ordi- 
naire difficile d'en suivre les différentes phases et de savoir à 
quel moment intervient le pape ou le métropolitain pour donner 
la consécration à l'élu et le roi pour lui donner l'investiture. 

A Châlons, l'évêque Philippe, mort en 1100, est remplacé 
par Hugue, chanoine de Tulle ^, « grand ami de l'Eglise 
romaine » *'. Cette élection ne semble avoir provoqué ni conflits 
ni difficultés. 

1. Ive (le Chartres, IcUre i38, dans les Ilist. de Fr,, t. XV, p. 127. 

2. /f/., lettre 139, loc. cit., p. 128. 

3. Môme lettre. 

4. Même lettre. 

5. Voir Gallia christiana, t. IX, col. S7G 

G. C'est rexpression dont se sert Ive de Chartres en parlant de lui, 
lettre 95, dans les Ilist, de Fr,, t , XV, p. 112. 
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A Amiens, Tévêque Gerumws avait, en H 02, abandonné son siège 
épiscopal pour se retirer à Marmoutier. Il passait pour « faible 
d'esprit »^ Son successeur, nommé en H04 seulement, fut, au 
contraire, Geoffroi, Téminent abbé deNogent^, dont Guibert (qui 
Ty remplaça) fait un grand éloge ^. Il n'était venu au collège 
électoral que comme représentant d'un archidiacre, portant un 
mandat pour l'élection ; à son grand étonnement, c'est lui qui 
fut nommée Une fois élu, une délégation se rendit auprès du 
roi pour lui demander son assentiment. Philippe, apprenant ce 
résultat, rendit grâce à Dieu, car Geoffroi lui était cher « en raison 
de sa sainteté » ; il confirma son élection, suivant l'usage, et 
donna ordre de procéder au sacre ■^. Acclamé et confirmé au 
concile de Troyes, où les électeurs le présentèrent au légat 
Richard d'Albano, il fut consacré à Reims par Manassès devant 
Lambert d'Arras. 

L'attitude du roi ici est à remarquer. Il a sans doute prolongé 
à dessein la vacance du siège, pour le plus grand profit de son 
trésor, qu'alimentait le produit des régales ; mais il n'est inter- 
venu en rien dans l'élection, n'a exercé aucune pression sur le 
corps électoral, et après l'élection, en face de ce prélat cher à 
l'église et cher à Rome, évêque modèle, d'après ce qu'en disent 
les ecclésiastiques du temps, il s'empresse de donner son assen- 
timent, de faire hâter la cérémonie par laquelle il deviendra véri- 
tablement! évêque d'Amiens et exprime son contentement de voir 
choisir un aussi saint homme. Que cette attitude lui ait été dictée 
en partie par les événements, le concile de Troyes et le concile 
de Beaugency, la présence de Richard d'Albano et sa prochaine 
absolution, c'est possible. Mais, en tout cas, il ne faut pas nous 
montrer en Philippe un roi hostile à toute honnêteté, à toute 
observation des règles canoniques, à toute personne vraiment 
«idoine «choisie pour être évêque. 11 cherchait à avoir un clergé 

i. S. Godefridi Ambianensis episcopi ri7a, dans les Ilisl. de F/\, t. XIV, 
p. 175. 

2. Ibid. 

3. De vila sua, II, 2, éd. Bourgin (Coll. de textes pour l'étude et l'enseign. 
de Vhistoire), p. 109. 

4. Guibcrl, loc. cit., \). 111, et S. Godefridi vita, loc. cit. 

5. Telle est du moins la manière dont M. ïnibart de La Tour, Les élec- 
tions épiscopales dans Vflfjlise de France du /A'" au A7/" siècle, p. 445, inter- 
prète le texte de la Vita Godefridi. 

B. MoxoD. — Pascal II et Philippe /". 6 
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docile et indépendant à l'égard de Rome, non un clergé corrompu. 
Lorsque le candidat-évéque ou Tévêque-élu n*est pas un de ces 
prélats tout dévoués à Rome et hostiles à la cause du roi et d'un 
clergé « gallican » et indépendant, le roi n'intervient même pas 
dans l'élection et s*en réjouit, au contraire, pourTéglise. Dans le 
cas présent, il paraît que Geoffroi trompa l'attente de ceux qui 
l'avaient élu et que « la montagne », comme dit Guibert de 
Nogent, « accoucha d'une souris » K 

A Meaux, en H02, meurt Tévéque Gautier de Chambly. En 
1103, il est remplacé par Manassès, un fin lettré. Au sujet de 
cette élection nous savons seulement que l'archevêque de Sens, 
Daimbert, avait convoqué ses suffragants pour l'examen cano- 
nique et la confirmation et qu'lve de Chartres, en particulier, 
envoya son approbation par lettre, avec ses excuses de n'avoir 
pu se rendre à la réunion ; enfin que, sur les instances d'Ive, 
Daimbert consacra Télu, après des difficultés surgies on ne sait 

ou *. 

A Soissons, en 1104, Télection de Manassès, fils du comte de 
Soissons, se fit sans difficultés ni contestations, après la mort 
de l'évêque Hugue de Pierrefonds, qui s'était croisé en 1101 et 
avait succombé deux ans après k Aquila en revenant d'Orient 3. 

A Beauvais, le transfert de Galon '* n'avait pas été une solu- 
tion. Philippe ne voulait pas indisposer Pascal en imposante 
Etienne de Garlande, et d'un commun et tacite accord, on pro 
céda à une nouvelle élection. Geoffroi de Pisseleu, qui était can 
didat, était peu estimé dans le clergé réformiste : en effet, en 1096 
au moment de l'élection de Sanche au siège d'Orléans, Ive d 
Chartres avait écrit à Hugue de Lyon pour flétrir les manœuvre 
auxquelles il s'était livré alors en qualité de sous-doyen d 
l'église de Tours'' pour favoriser contre Sanche l'archidiacre 
Jean, connu par sa débauche. En 1103, écrivant à Eude, cha- 
noine de Saint-Quentin de Beauvais, Ive de Chartres lui parle 
d'un personnage dans lequel on reconnaît facilement Geoffroi e 
dont il dit se méfier beaucoup ^. Geoffroi, comprenant que 1 

1. GuiborI do Nojj^tMil, Inc. cit., \>. 111. 

2. Ivc do (Iharlivs, lollro 113, dans les Ilisl. de Fr.y t. XV, p. 120. 

3. Cf. Gallia chrisliuin^ t. IX, col. 3o4. 

4. Voir ci-dessus, p. 33 cl 74. 

îi. Ive de CharUes, lettre .'i4, dans les Ilist. de Fr.y t. XV, p. 88. 
6. /(/., lettre 128, dans Mij^Mie, Palrot, Ut., t. CLXII, col. 138 
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xoi ne laisserait point Galon entrer en possession du siège épis- 
<;opal de Beauvais tâtait le terrain pour essayer de prendre au 
lesoin sa place. Il avait donc demandé par Eude un entretien à 
Ive de Chartres, afin de le pressentir et de se le concilier. Ive 
<lisait eu parlant alors de lui : 

timeo Danaos et dona ferenles. 

Pourtant il se laissa probablement gagner par les promesses de 
l'intrigant, (promesses que celui-ci ne devait naturellement pas 
tenir*) ; il ne fit aucune opposition à Télection, et ce fut Geof- 
:froi qui fut nommé (H05)*. 

IV 

Vévêché de Laon. 

La promotion de Gaudri à révéché de Laon se lit aussi en 
vertu d'une élection régulière. On sîiit comment -^ après la mort 
de Tévéque Enguerrand, les voix des clercs du diocèse de 
Laon, s'étaient divisées entre deux candidats à Tévêché, égale- 
ment indignes Tun et Tautre, et dont le pape avait fait casser 
Télection. Pour celle de Gaudri, il ne semble pas qu'il y ait eu 
pression de la part du roi ; il fut élu sans concurrent, bien que 
ses mœurs et sa qualité de sous-diacre le rendissent peu digne 
de Tépiscopat, et, malgré les protestations du doyen du chapitre, 
Anseau, obtint de Pascal II sa confirmation. 

Seul, ce dernier pouvait être blâmé pour sa faiblesse. Quant 
au clergé de Laon, il avait l'évèque qu'il méritait : corrompu et 
sans scrupule, il avait un prélat à son aune. 



IJ* archevêché de Reims. 

En 1 106, mourut Manassèsde Chàtillon, archevêque de Heinis^ . 
Le clergé de Reims, subissant à la fois rinfluenco royale et l'in- 

1. W., lettre loi, d.ins les Ilist. dr Fr., t XV, [>. 1.12. 

2. (Mallia chrUtiana^ t. IX, col. 1\H. 

3. Nous avons raconté celte élection ci-dessus, p. 48 et siiiv. 

4. Gallia chrisliana, i. IX, col. 80. 
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fluence pontificale, se divisa pour Téleetion de son successeur 
les uns avaient pour candidat Raoul le Vert, prévôt de la catl 
drale, les autres Gervais, fils de Hugue, comte de Rethel 
Quelques-uns même avaient pris parti pour Lambert, abbé 
Saint-Martin ^ ; mais Lambert s'étant retiré, la lutte se trou 
limitée entre Gervais et Raoul. Le pape favorisait Raoul le Ver 
une partie importante du clergé s'associa k ses désirs et ël 
Raoul. Mais Philippe, qu'on n'avait même pas consulté sur cet 
élection, la tint pour nulle, la considéra comme un attentai 
ses droits et favorisa dans la mesure de ses forces Gervais 
Rethel. Celui-ci, se sentant appuyé par l'autorité royale, se 
reconnaître archevêque de Reims par une partie de la popul 
tion et une fraction assez considérable du clergé et reçut l'inve 
titure du roi. Du moins le voit-on alors entrer en possession d 
biens, droits et revenus de l'archevêché '*. 

Il n'était ni ne fut, naturellement, consacré. Pascal, furieux < 
voir ses ordres à ce point méconnus, menaça le jville de Rein 
d'un interdit général si elle ne reconnaissait pas Raoul connn 
seul archevêque. Pour confirmer sa volonté, il cassa l'électic 
de Gervais, et sacra Raoul archevêque de Reims au concile c 
Troyes (1106) '\ 

Il pourrait sembler que cet acte du pape, au cours d'un voya^ 
en France pendant lequel il avait scellé son alliance avec Ph 
lippe, aurait été le résultat d'un accord entre les deux pouvoirs 
Il n^en était rien. Il semble même que Philippe et Pascal eusseï 
évité d'en parler. Philippe ne faisait un accord avec le pape que poi 
le protéger contre l'empereur, mais il prétendait rester libre c3 
gouverner son clergé comme il l'entendait. Le pape, de son côt« 

\. Pascal II avait profité de son voyage en France pour tôchcr de détî 
cher du parti de l'empereur Richer, archidiacre de jVcrdun, en lui offrar 
de le pourvoir de l'archevêché de Reims et de le faire consacrer aussitc 
par son lég-at Richard d'Albano. L'archidiacre Richer, fidèle h l'empereui 
avait refusé et avait obtenu aussitôt de Henri V l'évêché de Verdun e 
récompense (Gesta episcoporum Virdunensiuni^ dans les Mon. Germ., Script 
t. X, p. 500). Pascal II le punit en l'excommuniant (Jaffé-Wattenbacl 
Begasta, n° 6101). 

2. (iallia chriatiana, t. IX, col. 80. 

3. Cf. Mnbillon, Annales Benedict.^ éd. de Lucques, V, p. 461. 

4. On voit ici nettement la différence entre révèque-élu consacré € 
Tévèque-élu investi. Philippe, à qui on n'avait demandé ni l'assentiment r 
l'investiture, se considérait à bon droit comme lésé et offensé. 

î). Voir ci-dessus, p. .">7. 
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"tout en demandant aide et conseil au roi, ne voulait pas renon- 
cer à ses prétentions de directeur suprême des églises de France. 
Mais, par courtoisie d'hôte à hôte, chacun laissait l'autre faire ce 
qui lui plaisait. C'est ainsi que Philippe laissa, sans même pro- 
tester, le pape sacrer Raoul en plein concile de ïroyes, tandis 
que, de son côté, il faisait piller le territoire rémois et les 
domaines ecclésiastiques, pour marquer son autorité, et conti- 
nuait à soutenir Gervais contre son concurrent ^ . 

Le clergé était loin de s'associer aux désirs du pape. Ce 
qu'Ive appelle « les plus sages et les plus dignes » ne semble 
même pas avoir été la majorité. Les autres, ceux qui n'étaient 
ni sages ni dignes, mais qui s'intitulaient fièrement « les clercs 
de Reims », écrivaient à ce moment une lettre assez violente à 
Raoul, étrange factum dans lequel ils lui conseillaient, à lui, 
l'élu, le consacré du pape, de cesser d'être si cruel, c'est-à-dire 
de cesser de faire valoir ses droits à l'épiscopat, et, mêlant l'in- 
vective à la prière, lui demandaient de céder la place à Gervais de 
Rethel*. Naturellement, Raoul n'en iit rien. 

Cette situation durait depuis deux ans (1106-1108), lorsque 
Philippe I"*" mourut. L'affaire ne devait cependant pas tarder à 
recevoir une solution. En effet, le pape ayant iini par jeter l'ana- 
thème sur la ville de Reims, le roi Louis VI dut être sacré à 
Orléans ^, Cela donna à songer au clergé de Reims. D'autre part, en 
Philippe I*"*", Gervais avait perdu son principal protecteur ; il en 
était réduit, en cette même année 1108, à venir implorer le 
pape qui. Tannée précédente, avait cassé son élection, en arguant 
que, Philippe disparu, personne ne le protégeait plus '». Bien 
entendu, Pascal n écouta pas ses plaintes, trop heureux de 
Voir le crédit de l'adversaire tomber de jour en jour. Cepen- 
dant Louis VI, qui déjà, en 1106, avait soutenu Gervais '», ne pou- 
vait se décider, uniquement pour plaire au pape, à le désa- 
vouer et à accepter Raoul. Après une série de négociations dans 
lesquelles nous n'avons pas à entrer, puis([u'elles dépassent les 

1. Cf. ci-dessus, p. 60. 

2. Voir celte lettre dans les Ilisl. de Fr., t. XV, p. 191». 

3. Voir la lettre 189 d'ive de (^liartros, dans les Ilisf. do Fr., t. XV, 
p. 14i, et cf. Luchaire, Louis VI la (h'os. Annales, n" 57. 

t. Voir sa lettre au papr dans Iva Ilisf. de Fr., l. XV, p. 42. 

.*). Cf. Annales Cameracenses, dans les Mon. fierm.y Srripf., t. XVI. 

p. nii. 
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limites de notre étude, il finit cependant par consentir à recon- 
naître ce dernier en exigeant seulement de lui un serment de 
fidélité par la main ^ . Le pape repoussait ce serment qui semblait 
engager l'indépendance du prélat'^ ; le roi, de son côté, eût pré- 
féré Gervais à Raoul : chacun, pour le bien et la paix de TEglise, 
fit des concessions. C'était la politique la plus sage. L'esprit de 
conciliation d'Ive de Chartres n'y était pas étranger^. 

Ainsi, dans cette affairé, nous assistons à un nouveau conflit 
entre le pape et le roi : une fraction des clercs de Reims a nommé 
Raoul, mais sans consulter le roi, c'est-à-dire sans lui demander 
la licentia cl'ujendi. Le roi avait donc le droit de protester: il 
refuse l'investiture. Bien plus, il provoque la nomination (y eut- 
il véritable élection? c'est difficile de le savoir) et soutient les 
prétentions d'un autre évéque, Gervais, que reconnaît une partie 
importante du clergé de Reims. Le pape donne la consécration à 
celui que le roi refuse d'investir et casse la soi-disant élection 
de Gervais, tandis que le roi, maître du temporel, investit celui 
que le pape rejette. Ive de Chartres proteste en faveur de 
l'évéque consacré ; les clercs de Reims protestent en faveur de 
Tévéque investi. Le pape jette l'interdit sur la ville de Reims en 
signe de mécontentement. La lutte dure deux ans. Après la 
mort du roi, Gervais sent son crédit décroître et le successeur 
de Philippe T"'* doit consentir à reconnaître le candidat de Pas- 
cal, sauf h exiger de lui un serment de fidélité spécial. Le pape 
triomphe donc, mais avec une humiliation, et le roi ne cède 
qu'en faisant sentir sa suprématie. Chacun semblait à la fois 
céder et l'emporter ; la concilation préchée par Ive de Chartres 
ramenait la paix dans l'Eglise. 

1. (^.f. Lucliairo, Louix VI le Gron, Annales n*^ 59 t't 60. 

2. Ive de Chartres, lettre 190, dans les IlisL de Fr., t. XV, p. 146. 

3. Voir ses lettres 189 et 190, lue. cit., p. 144 et 146. 



CHAPITRE III 

LES ÉLECTIONS ÉPISCOPALES ET LA QUESTION DE l'iNVESTITURE. 

I 

Les différents pouvoirs en conflit dans les élections. 

Il est assez difficile de dégager des conflits précédents Tusage 
et la règle en matière d'élection épiscopale à la fin du règne de 
Philippe P*". Seules, en effet, les élections irrégulières noils sont 
racontées avec quelque détail, et il serait vain, d'autre part, de 
vouloir remonter au ix® et au x** siècle pour chercher à connaître 
les règles du droit canon. Le «Iroit canon évoluait avec le temps ; 
l'usage modifiait la règle. Aussi, pour l'époque que nous étu- 
dions, en sommes-nous réduits à des conjectures. 

Malheureusement tous ceux qui ont étudié ce problème se 
sont attachés, sinon, comme M. Imbart de La Tour^, h accom- 
moder les textes à une théorie construite a priori^ du moins à 
rechercher dans ces textes les manifestations du pouvoir effectif 
du roi et du pape, pour en conclure : le roi et le pape avaient 
tel et tel droit en matière d'élection épiscopale, sans se soucier 
de savoir si ces droits leur étaient régulièrement reconnus ou s'ils 
se les attribuaient illégalement en vertu de leur influence ou de 
leur force. 

La question des investitures s'était posée d'une fa<;on toute 
différente en France et en Allemagne. En France, la lutte avait 
mis en présence trois partis : le parti du pape, qui réclamait 
l'abolition complète des investitures laujues, comme le décrétèrent 
tous les conciles tenus sous Grégoire Vil et Urbain 11 et comme 
le proclamait Geoffroi de Vendôme dans ses opuscules ; le parti 
du roi, qui défendait, au nom de la constitution féodale de la 
France et des légitimes prérogatives du pouvoir royal, le main- 
tien du droit du souverain en matière d'élection et d'inve.stiture, 

1. Imbart de La Tour, Les àlections àpiscopnlns dans l'Hylisp de France du 
IX' au XII' siècle {Étude sur la d*^cadence du principe àlectif), l^aris, 1890, 
in.8«. 
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parti que nous avons vu à l'œuvre dans les affaires de Beauvais 
et de Reims, et dont le théoricien fut Hugue de Fleury ^ ; et enfin 
le tiers-parti, représenté par Ive de Chartres^, qui finit par con- 
cilier le pape et le roi, en trouvant un terrain d'entente dans une 
nouvelle interprétation du droit d'investiture ^. Le problème fut 
compliqué par la question du sacre : il s'agissait de déterminer 
laquelle précéderait l'autre, de l'investiture donnée par le roi ou 
de la consécration donnée par l'Eglise. 

De fait, il était impossible d'enlever au roi tout droit d'inves- 
titure. Puisque les évêques recevaient un pouvoir temporel, des 
terres vassales de la couronne, auxquelles étaient attachés des 
droits temporels de justice, de péages, etc., il était juste que le roi 
gardât les mêmes droits sur la collation de ces terres que sur celle 
des terres seigneuriales. D'autre part, à une époque où la France 
était en train de se former et le pouvoir royal de se constituer, 
(( l'obligation pour les évoques et les abbés de demander au 
prince l'investiture de leurs bénéfices était le lien le plus fort 
qui retînt encore l'Eglise dans une certaine dépendance du pou- 
voir temporel » '*, 

Les abus du xi** siècle avaient provoqué une réaction contre 
ce droit ; la papauté réformatrice avait essayé de réduire ce pou- 
voir du souverain laïque dans l'Eglise. Elle n'y était pas arrivée. 
Nous devons maintenant examiner comment, sous Pascal II, le pro- 
blème fut résolu. 

11 
Accord entre le pape et le roi. 

Dans les élections que nous avons étudiées, nous avons vu 
que les différents éléments qui concouraient h la nomination d'un 

1. Voir son Tractatus de regia potestate et sacerdotali dignitate, dans les 
Mon. Germ.^ Libelli de Ute, t. II, p. 405-494. 

'2. Voir Esmein, La question des investitures dans les lettres d'Yves de 
Chartres, dans la Biblioth. de V École des hautes études, Sciences religieuses, 
t.I (1889), p. 139-178, et cf. A. Luchaire, dans Lavisse, Histoire de France^ 
t. II, 2« partie, p. 218. 

3. Comme nous le verrons plus loin, cette nouvelle interprétation con- 
sista à considérer Tinvesliture donnée par le roi comme purement tem- 
|)()rclle, l'investiture spirituelle n'étant conférée que par le sacre. 

4. Esmein, loc. cit., p. 139. 
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disons ici le pape, non seulement parce que souvent les évêques 
se faisaient consacrer directement par lui, mais parce qu'il avait 
encore assez d'influence sur ses archevêques pour les empêcher 
de consacrer Télu auquel il s'opposait. Ainsi, ce n'est que par 
cette influence du pape sur les métropolitains qu'on peut s'expli- 
quer comment Etienne de Garlande, élu évêque de Beauvais sans 
concurrent, ne fut pas consacré par l'archevêque de Reims. Mais 
le pape n*a pas plus que le roi le pouvoir d'imposer son candidat : 
nous avons vu qu'il ne put triompher de Philippe I" ni au sujet 
de Galon, ni au sujet de Raoul le Vert. 

Il est incontestable que, pendant la période qui nous occupe, 
le roi a exercé ses droits d'une façon complète, absolue, qu'il 
n'a renoncé à aucun d'entre eux, et que, jusqu'à sa mort (l'élec- 
tion de Reims, pendante depuis 1106, ne fut réglée que sous 
Louis VI), il défendit énergiquement ses prérogatives contre le 
pape réformateur, tout en lui témoignant un profond dévouement 
dans sa lutte contre l'empereur. Il entendait user de ses droits sans 
se soucier de la volonté pontificale et opposait à Pascal II une 
remarquable force d'inertie en appuyant Gervais de Rethel contre 
Raoul le Vert, mais sans rien brusquer, avec une certaine iro- 
nie, laissant, par exemple, le pape en plein concile de Troyes, 
proclamer Raoul archevêque de Reims, sans protester autrement 
qu'en refusant de le reconnaître et en continuant à appuyer Ger- 
vais. 

On ne peut donc pas dire, avec M. Luchaire ^, que l'ingérence de 
Philippe T' « dans la nomination aux prélatures », dès le com- 
mencement du \if siècle, « ne se produisait plus sous les formes 
que le parti grégorien tenait pour illégales » et « que Philippe 
avait cédé sur ce point ». Il n'avait nullement cédé, et si Ton 
peut noter en cette période du règne de Philippe un revirement 
dans les rapports politiques entre le Saint-Siège et la cour de 
France, ce n'est pas dans un abandon que le roi de France aurait 
fait de ses droits et de ses prérogatives sur son clergé qu'il faut 
le chercher. Il y eut un compromis, cela est évident. L'attitude 
respective de Pascal et de Philippe de 1102 à 1104 et depuis 
l'absolution du roi jusqu'au voyage du pape en France dénote 
une politique nouvelle : elle est l'œuvre du tiers-parti, d'Ive de 

1. A. Luchaire, dans Lavisse, Histoire de France, t. Il, 2« partie p. 220- 
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Chartres, qui, dans Imtérét de la papauté, de TEglise de France 
et de la réforme elle-même, amena le pape à transiger, à s'ac- 
commoder d'une situation qui sauvegardait les principes géné- 
raux de la réforme sans blesser le roi dans ses prérogatives les 
plus chères. En somme, il y eut des concessions de part et 
d'autre. 

Il serait d'ailleurs erroné, nous l'avons déjà dit, de considérer 
le roi capétien comme opposant à la papauté une hostilité tenace et 
irréfléchie, pour le bon plaisir de faire triompher des prélats 
infâmes. Philippe a, sans doute, souvent vendu ou marchandé 
ses évêchés. Mais, de 1099 à 1108, son intervention dans les 
affaires du clergé a un tout autre caractère. Elle est légale, légi- 
time du moins, quand, par la candidature officielle, il fait choi- 
sir par le collège électoral un évêque auquel il est favorable. 
Cette recommandation (que nous constations au moment de 
l'élection d'Etienne de Garlande à Beauvais) est plus discrète 
que la violence et la force avec laquelle Robert le Pieux impo- 
sait son candidat*. Et quand un conflit a éclaté, l'intervention 
royale peut encore se légitimer ; son opposition à l'action 
du parti ultramontain ou réformiste s'explique presque « en 
droit » : dans l'affaire de l'élection de Beauvais, il se pose en 
défenseur de l'élu du clergé ; c'est encore une fraction importante 
du collège électoral qu'il soutient dans l'affaire de l'élection de 
Reims. Son action, nous la voyons ainsi toujours unie à celle de 
son clergé ou de la partie du clergé qui, en cas de dissension, 
représente l'Eglise « gallicane » contre la faction ultramont aine. 
Et, au contraire, quand l'élection a été régulière, qu'elle s'est faite 
sans hésitations ni conflits, le roi s'empresse, en général, de l'ap- 
prouver. 

Par conséquent, si nous cherchons à dégager de ce que nous 
connaisssons de la conduite du roi vis-à-vis du clergé séculier 
et de l'épiscopat, en particulier, les bases de l'entente passée 
entre Philippe et Pascal, il ne faut considérer cette entente ni 
comme un abandon des prétentions du souverain ou comme un 
triomphe de la papauté réformatrice ^, ni comme un renoncement 
par Pascal à tous les principes défendus par Grégoire VII et 

i. Voir Pfister, Eliidrs sur Ip rf^gne de liohe.rl le Pieux^ p. 187. 
2. C'est ce qu'afRrme M. Luchaire, dans Lavisse, Histoire de France, t. II, 
2* i)arlie, p. 220. 
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Urbain II, mais comme un simple compromis, une entente tacite 
de ne rien faire de part et d'autre qui pût nuire aux intérêts 
légitimes du clergé, de la papauté et de la couronne. Si Tun des 
deux partis faillissait à ses engagements, Tautre ne se considé- 
rait, plus comme lié : c'est ce que nous constations à Reims où 
des illégalités avaient été commises de part et d'autre. 

Le point spécial de cette entente fut la question des inves- 
titures. 



III 

La question des investitures. 

Au début de la querelle des investitures, c'est-à-dire au milieu 
du xi*^ siècle, et spécialement à la fin du pontificat de Grégoire 
VII, la papauté s'était opposée à toute investiture émanée du 
pouvoir civil. Mais une telle intransigeance ne pouvait triom- 
pher, malgré les efforts et l'énergie que déploya Urbain II. La 
papauté ne pouvait d'ailleurs prétendre à ce que le roi cédât des 
terres qui relevaient de lui à des évéques nommés sans son 
approbation et sans qu'il pût leur en conférer l'investiture, 
comme il le faisait pour tous ses vassaux. 

D'autre part, le roi n'avait jamais eu la prétention de conférer 
l'investiture spirituelle. Il s'en souciait fort peu 2, et voulait 
seulement conserver son influence, bien légitime, sur des évêques 
qui étaient des princes temporels Si, pendant le xi® siècle, l'in- 
vestiture se donnait annulo et baculoy c'est-à-dire par le sym- 
bole du mariage de l'Eglise avec l'évêque (l'anneau) et de la hou- 
lette pastorale^, c'était en vertu d'une vieille tradition, mais 
sans que le souverain laïque y attachât une valeur spiri- 
tuelle. 

Le conflit résultait, au fond, d'un malentendu ; il suffisait de 
remettre les choses au point : ce fut l'œuvre d'Ive de Chartres. 



1. Gomme le dit M. Luchairo, op. cit,^ p. 222. 

2. (]f. Paul Viollct, op. cit., t. II, p. 343. 

3. Cf. Phillips, Kirchcnrccht^ t. VIII, p. 350, et Ilinschius, Dan Kirchen- 
rechi (ter KathoUken und Proteslanten in Deutschlandy t. II p. 529 et 540, 
n. 3 et 4. 
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iidis que Geoffroi de Vendôme et le parti réformiste avancé 
ooMrM.^i<léraient Tinvestiture comme un sacrement et la collation de 
l*ir* "%rcistilure par un laïc comme un sacrilège ^, Hugue de Fleury 
clc*<^l Siérait que, le roi représentant dans le royaume l'image du 
t*««^^ et Tévéque celle du Christ, « les évéques du pays devaient 
^^^"^ soumis au roi comme le fils au père » et concluait en disant 
^1^^*=^ le roi « pouvait donner Tépiscopat à un clerc religieux », 
^ ^^^t — à-dire nommer les évéques*. 

I ^^^^de Chartres concilie tout le monde par sa théorie nouvelle. 
*^* <^<::>:Mnmence par établir ^ que c'est une question toute politique, 
^^ ^ *^<z:> n religieuse, qui touche non au dogme, mais au temporel de 
* ^^^^5^1 ise; que le mode d'investiture est indifférent^, puisquVn la 
^' ^^^^^ ^^^rant le souverain ne prétend pas conférer un don spirituel, 
'^^^^^^^ simplement mettre Tévéque en possession des biens de son 
^^^*^--»ié.\ 



pape condamne encore les investitures laïques au concile 

oyes (1107), et l'accord qui se lit peut-être alors entre le 

^ ^F^^^ et le roi^' reposa (sur ce point spécial de Tinvestiture) sur 

^ double concession : le pape renon<;a à interdire toute inves- 

_ ^^'^^^ au roi; le roi, de son côté, renonça k investir annulo et 

^^*-^ lo'. La royauté n'en est pas affaiblie pour cela; elle reste 

. ^^^"^Tesse des régales et du domaine épiscopal et garde une 

■^^^«nce considérable sur l'élection. 



• Opusrulfit clans Mij^nc, Patrol. laf.^ t. ('LVIl, col. 216. 
, ^- Ilug'iic de Fleury, Tracfatmt de retjin pnleslîUp^ ji 3 et 5, éd. Sackiir, 
^^^ï^s les Mon, dcrm/, LihpUi de Lite, l. Il, p. f08 el 472. 
^. Lettre 60, dans les ///«/. de Fr., l. XV, j). U2. 

■^. Geoffroi de Vendôme, au contraire, n'admet pas l'investiture annulo 
^^ baculo [Opuscula, lac, cit., col. 220). 

î». Cf. Esmein, La question des investitures dans les lettres d^Yves de 
^'harires, dans la Biblioth. de V Ecole des hautes (Hudes, sciences reliji^ieuses, 
t. I, p. 148. 

6. Accord qui résulte de toute la politi(pie (pii suit ce concile. — Cf. 
Luchaire, dans Lavisse, Histoire de France, t. II, 2*' partie, p. 220. 

7. On ne i>eul pas dire avec M. Luchaire, /or. cit. y p. 220, que désormais 
« Philippe ne pratique plus l'investiture spirituelle »> — il n'avait jamais 
prétendu la pratiquer; — ni (jue Philippe «< cessa de recevoir Thommage 
féodal des évèques >» : il était loin de renoncer à ce serment (pii liait 
révêque à la couronne. Même après la mort de Philippe, Louis le Gros exi- 
gea un serment analo«;ue, qui a une jurande importance, de Hanul le Vert, 
archevê |ue d<^ Reims, el vv n'est cpi'à la suite de cr sermtMit ((u'il consentit 
à le reconnaître comme évêque et à l'investir. Voir ci-di'ssus, p. KO. 
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IV 

Investiture et consécration. 

Mais si cet accord put se produire sur le fait même de Tiiives- 
titure, il reste une autre question de droit canon, moins bien 
élucidée aujourd'hui, non moins importante au xii*^ siècle, celle 
de savoir si Tinvestiture donnée par le roi devait précéder ou 
suivre la consécration donnée par le pape ou par le métropolitain. 

Le problème est important parce que, si la consécration est 
préalable, Tautorité du roi est annihilée ou, en tout cas, fort 
affaiblie; si, au contraire, Tinvestiture précède la consécration, le 
roi reste, au fond, le maître des élections : le pape peut protester 
en ne consacrant pas celui que le roi a investi, mais il est bien 
moins fort pour faire triompher son candidat. 

Or les historiens diffèrent complètement d'opinion sur ce point: 
les uns, comme M. Luchaire, disent formellement que Tinves- 
titure suivait la consécration^; les autres, comme M. Esmein, 
qu'elle était toujours antérieure 2. Cette dernière opinion nous 
paraît la plus conforme aux textes. En effet, comme Ta fait 
remarquer M. Esmein'^ Geoffroi de Vendôme s'élevant, dans 
un de ses ouvrages *, contre les abus auxquels Tinvestiture don- 
nait lieu, demande que cette investiture, s'il est impossible de 
Téviter, soit du moins postérieure, et non antérieure à la consé- 
cration. Ainsi, disait-il, on ne pourrait supposer de la part du 
laïc une intention de sacrement. Ce point de vue purement 
théologique s'accordait parfaitement en cela avec le point de 
vue politique du Saint-Siège, qui recherchait dans cette priorité 
un moyen de s'assurer une plus grande influence dans le recru- 
tement de l'épiscopat. En effet, si la consécration précédait l'in- 
vestiture, le roi serait bientôt forcé de renoncer à s'opposer à un 
évéque élu et consacré et se verrait contraint de l'investir, faute 

1. Luchaire, Iliat, des inslifutions monnrchiqnes^ 2^ éd., t. II, p. 80. 
Cependant, dans son ^fanuel des insfiliifions françaises, p. r»00, M. Luchaire 
est revenu de cette affirmalion : il a distingué deux périodes et admis 
cpravaut la réforme fjjrégorienne l'investiture précédait la consécration, 
tandis cpi'à partir de Louis le Gros elle la suivit toujours. 

2. Esmein, loc. cit., p. 175, 

3. Esmein, loc. cit., p. 154. 

i. Migne, Patrol. lui., i. CLVII, col. 220. 
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pouvoir investir un autre qui n'aurait point reçu encore la 
5=»€:^cration. Mais si Geoffroi de Vendôme réclame cette mesure, 
"t qu'elle n'était pas pratiquée d'ordinaire ; et ce fait nous 
et de dire qu'au moins pendant tout le règne de Philippe P**, 
^stiture ne cessa de pré-céder la consécration. 
31 Iheureusement, comme nous ne possédons de récit détaillé 
^Tine élection régulière, nous ne pouvons vérifier cette théo- 
sins les faits. Nous voyons, au début du xii^ siècle, le pape 
Toi en user à leur guise, le roi investissant ceux que le pape 
d^nsacre pas (Gervais de Reims) et le pape consacrant ceux 
Xe roi n'investit pas (Raoul et Galon). Mais ces faits se sont 
Xiits à des heures de trouble, à des moments d'anarchie. La 
' générale paraît bien avoir été que l'investiture précédât la 
^^^cration ' . 



Conclusion, 

.e résultat de la politique pacifique de Pascal et de Philippe 
donc, autant que nous pouvons le supposer, un iiocord par 
[Uel chacun s'engageait à ne pas entraver l'exercice régulier 
institutions ecclésiastiques : le roi, k ne pas faire d'opjiosi- 
►n aux élections régulièrement faites, à ne pas abuser de son 
►uvoir sur le clergé séculier ; le pape, à observer de son côté la 
^"^^^me neutralité. Cette neutralité réciproque cesse dès que 
^^lection est irrégulière, comme à Reims, et chacun use alors de 
^ force aux dépens du droit. 

L'union de la France et du Saint-Siège qui résolviiit de cette 
^^.i;on la question de la réforme, posée cin([uante ans aupanivant. 




V 



Xrait à ce moment des raisons supérieures aux principes de cette 

^forme : le danger, pour Pascal, venait de l'autre côté du 

^xhin. Aussi le roi et le pape cédèrent-ils chacun, l'un à l'autre, 

^^ roi pour n'investir pas spirituellement, le pa[)e pour n'inter- 

^îre pas toute investiture. 

Quant à la question de priorité de l'investiture ou de la consé- 
^iration, nous croyons que Philippe continua juscju'au bout à 

i. Cf. Imbart de La Tour, oy>. cit., p. 3i8. 
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observer la coutume du xT siècle, à exercer Tinvestiture préa- 
lable. En cédant plus tard sur ce point, Louis VI devait se mon- 
trer un continuateur peu fidèle de Tœuvre entreprise par son père. 

D'ailleurs, si Toeuvre de Philippe P*" ne s'est pas réalisée, la 
faute n'en est pas à Louis VI tout seul. L'épiscopat lui-même 
ne se rendait pas bien compte de ses intérêts, de ses besoins, de 
ce qui faisait sa force et son indépendance. En cherchant à 
échapper à Tautorité des archevêques, qu'ils sentaient trop près 
d'eux, pour ne dépendre que du pape, dont le pouvoir plus éloi- 
gné leur semblait moins pénible à supporter, les évêques en 
arrivèrent à amoindrir leur indépendance nationale au profit de 
la suprématie du Saint-Siège. Le mouvement commencé au 
ix*' siècle, à la faveur des fausses décrétales pour émanciper les 
évêques du pouvoir des métropolitains, aboutit, au xii^, à la dimi- 
nution du pouvoir et des métropolitains, et des évêques, au pro- 
fit de la papauté. 

Ce n'était pas là ce qu'avait voulu Philippe P*". Il avait rêvé 
une France unie, un clergé collaborant à l'œuvre nationale, indé- 
pendant, soumis à son roi, et non à Home. Son successeur n'a 
pas compris son œuvre ; la papauté, avec qui Philippe avait 
pourtant fini par savoir vivre en bonne intelligence, s'est mon- 
trée plus exigente avec Louis VI qu'avec son père. Louis a 
cédé ; il a laissé Tépiscopat s'affaiblir, et a préparé ainsi le 
triomphe de la papauté. 
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CHAPITRE PREMIER 

LE MONACIIISME A LA FIN DU XI® SIÈCLE 

moment où Pascal II arrivait au trône pontifical, le clergé 
ï'ég^^^.a^iier, en France, traversait une crise qui devait, au cours du 
^^■^^ ^a^iècle, être caractérisée par la décadence définitive de Gluny 
élévation d'ordres de moines (Chartreux et Cisterciens) et 
lanoines rivaux. 

ndant tout le xi' siècle, Cluny avait grandi d'une manière 
C^^'^'t^nue. « Devenue puissance territoriale et politique », cette 
^*^*^^^^e « avait cessé d'être, pour les fervents, un objet d'édi- 
^^^^ion » ^ Sa richesse même, qui entraînait ses membres à 
\0' ^^sr^oUesse, fut cause de sa ruine. Certes, Tabbé Hugue, qui ne 
ii^^^^^*-riit qu'en 1109, ne devait pas assister à une chute précipitée 
O'^ ^^k grande abbaye ; mais déjà des scissions se produisaient. 
V* ^^oétisme exagéré que professaient ceux qui, comme Robert 
O^ A^olesmes, ou comme Bernard de Saint-Cyprien de Poitiers^, 
^tïiVirassaient la vie érémitique, était une protestation contre la 
'Vie relâchée et somptueuse des moines clunisiens. Après avoir 
été le principal instrument de la réforme grégorienne, ils allaient, 
par leur conduite, battre en brèche et les principes de cette 
réforme et ceux même qui avaient présidé à l'institution de leur 
règle. La puissante organisation qui rattachait à l'abbaye-mère 
tous les établissements dépendant d'elle, enlevant toute indépen- 
dance à ceux-ci pour renforcer l'autorité de celle-là, pesait sou- 
vent aux monastères ainsi soumis ^. De sorte que les uns par 

1. Lucbaire, dans Lavisse, Histoire de France^ t. II, 2« partie, p. 260. 

2. Pour Bernard, qui, après avoir été abbé de Saint-Cyprien de Poi tiers 
devait fonder l'abbaye de Tiron, voir sa Vie par GcoÎTroi le Gros, dans 
Migne, Palrol, lat,, t. CLXXII, col. 1367 et suiv. 

3. Cf. ci-dessous, p. 107, n. i, et 109, n. 2. 

B. Mo.xou. — PmcuI II et Philippe /•'. "î 
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désir d'indépendance, les autres par besoin d*ausiériié cher- 
chèrent à se séparer de Cluny. 

Cluny, qui, au xi* siècle, avait réformé le clergé régulier en 
France, avait besoin d'être réformé à son tour. Il nous suffira de 
citer, dans la période du règne de Philippe I"' qui précède Tavè- 
nement de Pascal II, la fondation de Saint-Martin de Pontoise 
(1069), de Grandmont (1073), de Molesmes (1075), delà Grande 
Chartreuse (1084), de Fontevrault (1096), de Citeaux (1099), 
pour montrer la force du mouvement qui réagit contre Tordre de 
Cluny, en lui opposant des établissements rivaux, qui, tout en 
restant, comme lui, extérieurement attachés à la règle bénédictine, 
prétendaient Tobserver avec plus de rigueur. 

Cluny et ses nombreuses filiales avaient trop manifesté, par 
l'exemption, leur indépendance vis-à-vis de Tépiscopat, pour 
que celui-ci ne cherchât pas à favoriser ce mouvement. Il trou- 
vait d'ailleurs des alliés parmi les abbés des monastères dépen- 
dant d'un chef d'ordre exempt, qui, comme Bernard, abbé de 
Saint-Cyprien de Poitiers, préféraient relever de leur diocésain, 
qui les favorisait, que de leur chef d'ordre, qui les opprimait. 
Au xii* siècle, l'abus était devenu tel, que saint Bernard, qui, en 
matière épiscopale, condamnait la simonie, l'investiture et 
même toute ingérence du pouvoir laïque dans les élections, n'hé- 
sita pas à attaquer violemment cette habitude qu'avait prise le 
Saint-Siège d'enlever les monastères à leurs chefs naturels, les 
évéques diocésains, pour se les attacher directement K Mais au 
XI® siècle déjà cette idée avait fait des adeptes : dès le début, 
les Chartreux et les Cisterciens déclarent soumission et fidélité à 
leurs évêques. Bien plus : c'est l'évêque de Grenoble que les 
Chartreux choisissent comme supérieur ; ils s'astreignent à n'avoir 
que des prieurs dans leurs établissements ; et les Cisterciens 
(Clairvaux, dont saint Bernard sera abbé, est une des filles de 
Citeaux) prétendent rester dépendants de leur évêquè et ne pas 
demander de privilège d'exemption. 

Dans la suite, cette belle conduite ne sera plus observée ; le 
mouvement d'exemption gagnera les ordres nouveaux, comme il 
avait gagné toutes les abbayes bénédictines. Du moins les fon- 



i. Cf. Luchaire, dans Lavisse, Histoire de France^ t. II, 2* partie, p. 272- 

27i. 
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da t.eijirs de ces nouveaux ordres avaient-ils observé que Texemp- 
tion , qui faisait la force de Cluny et de tank d'autres établisse- 
ts réguliers, était une des causes de conflit avec le clergé 
lier, en même temps qu'une des causes de Torgueil insensé, 
a'^icj'tiel ils s'étaient laissés entraîner ; par réaction, ils n'avaient 
J>S3L^ hésité à déclarer d'avance soumission et obéissance à Tépis- 
oopat et s'étaient ainsi assuré son appui. 

delà nous explique leur vogue et la protection, les dona- 
t''*^>i^s, les confîrmations que leur prodigua le clergé séculier, 
esmes et Citeaux furent comblés par les évéques ; Bernard, 
de Saint-Cyprien de Poitiers, fut soutenu par Tépiscopat 
^^ ru s sa lutte contre Cluny * ; Pierre, évéque de Poitiers, confirma 
1^ fondation de Fontevrault ^ ; et quand Citeaux fut recommandé 

^ I^ascal II, ce fut sur la demande des évêques que celui-ci lui 
^oi^féra un privilège, dans lequel d'ailleurs la mention « salva 
^I>iscopi canonica reverentia » était une garantie de la soumission 
^^ l*ordre au diocésain 3. 

ï^otir les mêmes raisons, avec le même but, Tépiscopat favo- 
risa À cette époque l'extension des abbayes de chanoines réguliers. 
^^ o est ainsi qu'au milieu des désordres qui déshonoraient les 
établissements monastiques et sur les ruines mêmes de Cluny, un 
clerg*^ séculier nouveau et plus pur commençait à se développer 
^* ^ attirer à lui toutes les faveurs. 



*>' ^Z^' ci-dessous, p. 407, n. 4. 

^* r^*'/*a chrisliana, t. II, coL 131 i, et instrum,^ coL 335. 
-'«/Té-Wattenbach, Regesla, n» 5842(10 oct. 1100). 
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l'exemption 



I 

Pouvoirs de Vévêque sur le clergé régulier '. 

Pour comprendre la valeur des privilèges accordés par le 
Saint-Siège aux monastères, pour apprécier le rôle joué par le 
pape dans les affaires du clergé régulier, il faut d'abord déter- 
miner quelle était la situation de ce clergé vis-à-vis de Tépis- 
copat. 

L'évéque avait, d'abord, le droit de juger toutes les causes des 
réguliers établis dans le diocèse dont il était le chef spirituel. En 
vertu de ce droit de juridiction et de correction, il pouvait enquêter 
et juger ; puis, châtier les coupables ; enfin, commander et 
promulguer des statuts. Rarement, ce droit est indiqué avec 
précision dans les privilèges pontificaux ; il y est fait allu- 
sion cependant lorsqu'il est question du pouvoir qu'a l'évêque 
d'excommunier ou d'interdire ^ : car l'excommunication et l'in- 
terdit sont par excellence les armes épiscopales. Parfois aussi on 
parle de son droit de commander ^ et de promulguer des 
statuts'*. Enfin, c'est au pouvoir général de juridiction que 
se rattache le droit qu'à l'évêque de contrôler la gestion financière 

1. Jurisdictio ordinaria ou diocesana. Cf. Phillips, Kirchenrechty t. VI, 
p. 90; Hinschius, Kirchenrecht^ t. II, p. 38 et 43. Ces deux auteurs ont 
d*ailieurs traité la question fort superficiellement et n'ont approfondi ni les 
différents droits de l'évêque, ni les formes de l'exemption. Voir aussi Tho- 
massin, Ancienne et nouvelle discipline de VÉglise, 2'' éd., t. II, livre III 
ch. CXI. 

2. « Interdiotionis jactura » (Jaffé-Wattenbach, Rcgesta, n® 5844), 
« excommunicare », « interdicere » {Ihid.y n*»» 5845, 5847, 5920, 6033, 6127, 
6128, etc.). Nous savons que Hugue de Lyon interdit le monastère de 
Savigny (voir ci-dessus, p. 16, n. 4) et que Norgaud d'Autun interdit celui 
de Vézelai (ibid .), 

3. « Imperare » (Jaffé-Wattenbach, Regesta^ n° 6128). 

4. Voir une bulle de l'année 1107 (ibid,, n^ 6137). 
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d.^^^ abbés, de régler les différends, de rétablir la discipline, de 
jr^^c^^ ~»^aniser les établissements dont les mœurs s'étaient relâchées, 
r^^rlais le pouvoir primordial de Tévêque était de faire des 
j>»*^^ ^res, et dans le cas présent, comme il s'agit de moines, de 
c<z>:m:t^. nacrer Tabbé ^ En échange de cette confirmation, il lui 
d^^ K":Mmandait une profession d'obédience *^. Il était canonique que ce 

Tévéque du diocèse (à condition, naturellement, qu'il ne fût 

excommunié) qui consacrât Tabbé. Un des effets de la 

►rme du xi* siècle fut de faire consacrer les abbés directe- 

it par le pape et de les dégager ainsi encore plus complète- 

it de la dépendance épiscopale, dont la profession était Taffir- 

-ion la plus pénible pour l'abbé. Le même but était atteint 

la permission donnée h ce dernier de se faire consacrer par 

►*^«que qui lui plaisait, ce qui était peu canonique. Ce sont là 

exceptions aux règles que nous étudions présentement et sur 

[uelles nous aurons à nous expliquer plus tard. 

>utre son pouvoir de consécration, Tévêque avait encore celui 

'dination des moines qui voulaient « être promus dans les 

xes sacrés », c'est-à-dire prendre leurs grades, et des prêtres, 

'cs et chapelains ^. Et ces ordinations donnaient lieu à la per- 

"tion d'une redevance, que les moines d'ailleurs se refusaient 

"vent à verser *. Quant au pouvoir iVordinare abbatem in 

<^ratu vel cclla monasterii '\ il semble que c'était le droit de 

^nsformer un prieuré, une cella, maison dépendante de Tab- 

^3^e, en un établissement indépendant, ayant un abbé à sa tête. 



V>a^^ 



^^vait pour contre-partie le pouvoir de réduire une abbaye en 

^^'^ simple prieuré 6, c'est-à-dire de lui enlever son indépen- 
da 



Lce. 

In vertu de ce même pouvoir de consécration, c'était l'évêque 
Q^^^ consacrait, non plus les individus, mais les édifices ; et le 
l^^^t consecratio a toujours ce sens quand il est employé seul 

1. Jaffé-Wattenbach, Begesla n»» 5821, 5847, 5920, 5924, 6033,6128. 
% Ibid., n«>»5821, 5918. 

3. Ibid,, no« 5893, 5920. 

4. //>£«/., n^ 5893,5924 idans cette dernière bulle, on stipule que les ordi- 
nations seront faites gratuitement). 

5. Mit/., no 5845. 

6. Ihid., n*» 6004 (<c re ligere abbatiain in cella .>). C'est ce qui arriva pour 
Saint-Éloi de Paris, transformé, en 1107, en prieuré de Saint-Maur-des- 
Fossés. Voir Luchaire, Louis VI le Gros, Annales, n^ 49. 
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au plurieP. L'évéque autorisait la fondation des églises, des cha- 
pelles^ des autels **, puis il venait les consacrer ^. Enfin, l'évêque 
avait le monopole du chrême et de Thuile pour son diocèse : 
c'était à lui que les moines devaient en demander pour leur 
usage * ; et ils devaient, en échange, lui payer une redevance, s'il 
l'exigeait ^. 

D'autre part, l'évêque devait, en vertu de son pouvoir de juri- 
diction, contrôler la gestion financière des monastères et surveil- 
ler la conduite des moines qui y vivaient, et pour cela y venir, 
y séjourner, y faire des stationes ^', séjours souvent très coûteux 
pour les abbayes, vu la suite de l'évêque qu'il fallait loger et nour- 
rir. Pour éviter les abus, la papauté avait réduit ce droit à une 
« station » par an. Mais les visites à l'abbaye se prolongeaient 
par l'inspection des chapelles dépendantes, entraînant des frais 
nouveaux, appelés parata ^. Enfin, l'évêque touchait un cens spé- 
! cial [circata ou circada) pour l'inspection des chapelles, des cellae^ 
des autels. Toutes ces dépenses étaient souvent désignées en 
..••/ bloc par l'expression sumptus ^. 

D'effectives qu'elles étaient d'abord, elles n'avaient d'ailleurs 
pas tardé à se transformer en simples redevances, que l'évêque 
touchait sans venir en personne. Ainsi, la somme à débour- 
ser restait invariable et les monastères n'avaient plus à subir 
I* les ennuis de l'inspection épiscopale. Mais^ par cela même, il 
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1. Jaffé-Wattenbach, Hegesta, n« 5920, 5924, 0128. —Au singulier, le 
mot consecratio, désigne toujours la consécration donnée à l'abbé; au plu- 
riel il est synonyme de dédicace. 

2. Ibid., n» 5847. —Cf., dans Orderic ViUl, Ilist. ecc/., X, 9, éd. Le 
Prévost, t. IV, p. 65-66, le récit de la dédicace de Saint-Évroul et le Car- 
tulaire de Saint-Bertin^ éd. Guérard (Coll. des documents inédits), p. 224, 

3. JafTé-Wattcnbach, Hcgesta, n°» 58t7, 5893. 5924, 6128. 

4. Voir saint Anselme, lettres, IV, 61, dans Migne, Patrol, lat,, t. CLIX, 
col. 235. 

5. Jaffé-Wattenbach, Regesta, nO'» 5847, 5893, 5924, 6033, 6128. D autres 
termes expriment la même idée, insistant sur le genre spécial de dépenses, 
que ces stations entraînaient : convivia {ibid.^ n^ 6137) et son synonyme 
obsonia {ibid,) et enfin le terme cœna {ibid,, n*» 6149). Pour le détail de ces 
droits voir Cartulaire de Notre-Dame de Paris, éd. Guérard (Coll. des docu- 
ments inédits), t. I, p. 312-313, et t. II, p. 446. 

6. Jaffé-Wattenbach, liegesta, n"- 5844, 5849. 

7. Cf. Cartulaire de Saint-Père de Chartres, éd. Guérard (Coll. des docu- 
documents incdils), p. 257. 

8. Jaffé-Waltenbach, Pegpstn, n» 0149. 
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avait abus, puisque Tévèque touchait une redevance correspon- 
ni à une fonction quil n'exerçait pas. II faut distinguer ces 
'voits somptuaires transformés en cens, des droits qui ont tou- 
urs consisté en un cens, comme la circata^ ou comme la rede- 
^nce touchée pro visitatione^ de même nature que celle que 
* évêque prélevait sur ses diocésains lorsqu'ils venaient au 
^node. Car la « visite » était une occasion pour Tévêque de 
^cevoir une redevance. C'est cet ensemble des droits, ainsi 
onçus^ auxquels s'appliquent les termes si souvent rencontrés 
ans les privilèges des molestiae et exactiones K 

Parmi les droits entraînant redevances par eux-mêmes, nous 
vons encore à mentionner le synodus '^, qui est d'abord pour 
évêque le droit de convoquer Tabbé et les moines au synode 
iocésain, droit d'autant plus pénible aux réguliers, que leur pré- 
ence à un synode souvent lointain était ensuite pour Tévêque 
ne occasion de leur demander une offrande ^. Outre le synode, 
grandes fêtes religieuses étaient souvent pour Tévêque un motif 
e convoquer les moines et abbés de son diocèse, soit pour 
onner à ces fêtes un plus grand éclat, soit pour les mettre 
ncore à contribution en leur faisant payer une nouvelle rede- 
vance *. 

D'autre part, Tévêque avait le droit de venir dire des messes à 
^abbaye et dans les chapelles qui en dépendaient •'. Ce droit était 
^ manifestation de la puissance de Pordinaire, la preuve de 
suprématie. 

Enfin, certains évêques pouvaient prélever une partie des 

mes et des offrandes de toute sorte, dons et aumônes, que 

ercevait le monastère, toucher des droits sur les cimetières 

t les sépultures, et empêcher les moines d'enterrer qui ils 

oulaient où ils voulaient ^. 




1. Jaffé-Wattenbach, Regesla, n»» 6033, 6201. 

2. Ibid,, n*»» 5827, 5844, 6128. 

3. Cf. Du Cange, Gloasarium, v<» •« synodus »>. 

4. Jaffé-Wattenbach, liegeata, n"» :)827, :)8*7, et cf. Cariulnire de Xotre- 
arne de Paris f éd. Guérard, t. I, p. 311. 

5. Jaffé-Wattenbach, Rcfjpsta, n"» l\Htl, 5S93. 5924, G033, 6128. 

6. Cf. ci-dessous, p. 112. — Nous pouvons, en somme, classer tous ces 
droits en trois grandes calcf^ories, (jui se confondent en pratique : les droits 
C3[ai entraînent des redevances, les droits qui sont des redevances et les 
droits qui se transformerv.Mil en redovancos — d'ordinaire parce qu'ils ces- 
sèrent d'êlre exercés. 
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CHAPITRE II 



k 



Ajoutons que Tévêque jouait encore un grand rôle dans 
vie des moines par le pouvoir suprême qu'il avait sur tous 
séculiers qui vivaient dans leur dépendance. En effet, les mom 
avaient d'abord, dans Tabbaye même, des clercs et des cha 
pelains ^ qui leur étaient indispensables puisqu'ils ne pouvaient, 
quand ils n'avaient pas reçu les ordres, remplir les fonctions 
ecclésiastiques dites curiales (de la cura animarum) et qu'au 
dehors de leur monastère, ils possédaient des chapelles et des 
autels dont il leur fallait assurer le service. Or, en tant que 
séculiers, ces prêtres étaient soumis à l'évéque, qui avait des 
droits sur leur nomination ', Il gardait plein droit de juridiction 
sur eux^; car ils ne pouvaient être englobés dans les exemp- 
tions de l'ordinaire, sauf mentions spéciales (rares et douteuses) ; 
il pouvait les convoquer à ses synodes '* et les empêcher (de 
même que les frères des cellae) de remplir leur office •'*. 

Enfin, non contents de n'avoir pas leur budget grevé par ces 
paroisses de campagne, les évêques se faisaient payer par les 
monastères, à la mort ou au changement de chaque prêtre, une 
redevance spéciale appelée « rachat des autels » [redemptio alla- 
rium). Cette charge que les monastères supportaient impatiem- 
ment, Urbain II l'avait abolie comme simoniaque au concile de 
Clermont, mais en la remplaçant par une autre ^\ ce qui donna 
lieu à des conflits qui nous occuperont bientôt. 




H 

Les privilèges. 

Maintenant que nous connaissons les droits de l'évéque sur 
le clergé régulier, nous devons examiner les privilèges qui 



1. JafTé-Walteiibach, Régenta, n«» :i844, .")84n, 5849. 

2. n Presbvtcros elif^ore »: JalTé-Wattcnbach, Régenta, n<»» 5844, 58i5, 
58 i9, 6201. 

3. '< Consuetam episcopi justiciam in presbvtcros » : ibid.y n° 5845. 

4. Ibi(L, n» 0201. 

5. Ibid., 11°* 584'*, 5845, 5847, 5849. 

6. Le cens uniiucl payé pour les autels: voir ibid,^ n*» 6201. — On peut 
encore mentionner ici foblijj^alion imposée par les évèques aux monastères 
d'interrompre le culte dans leurs prieurés toutes les fois qu'il cessait dans 

* réjçlise cathédrale. 
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^^^nt, au bénéfice de ce dernier, des exceptions à ces droits K 

\ ^ ubord, le pape soustrait les habitants du monastère à la 

^diction de Tévéque en défendant à ce dernier d excommu- 

» ^^ ou d'interdire, c'est-à-dire en lui enlevant la sanction de ses 

^^Çetnents -, Il le prive même de son pouvoir de commander, 

" exercer une domination '* ; il Tempêche d'user de son droit de 

Correction en venant au monastère faire une « incursio » ^ et 

lui interdit de se mêler des affaires des moines*^. Enfin, pour 

s'attacher ceux-ci plus directement, il leur reconnaît le droit 

d'appel au Saint-Siège et interdit spécialement à l'évéque de 

s'opposer à ce recours ^. 

Si nous considérons la seconde fonction de l'évéque, la part 
qu'il prend à la nomination de l'abbé, la question se complique. 
Théoriquement, les moines élisent un abbé et l'évéque diocé- 
sain consacre l'élu. La liberté des élections avait été « la base 
même de la réforme clunisienne du x*^ siècle, celle qui précéda et 
et prépara toutes les autres » ^ Avant l'élection, l'évéque don- 
nait la licentia eligendiy comme le roi ; mais après Téleclion, au 
lieu que le seigneur laïque remettait Tabbaye au récipiendaire et 
l'investissait de la fonction abbatiale, l'évéque confirmait l'élu, 
et par sa consécration l'instituait abbé en lui conférant la cura 
anirnarum ou charge d'âmes ^. En échange, il lui demandait la 
profession d'obédience. Mais les abbés n'eurent d'autre objet 
pendant toute la période de réforme, au xi^ et au xii* siècle, que 
d'essayer (avec le secours du Saint-Siège le plus souvent) de se 
soustraire à cette suprématie de l'évéque diocésain. 

i. Sur rorigine (le l'exemption, voir Paul Fabre, Étude sur le Liber cen^ 
suum de r Eglise romaine [Bibliothf'que des écoles dWthènes et de Rome, 
fasc. 62), Paris, 1892, in-S**, et Daux, La protection apostolique au moyen âge, 
dans la Revue des questions historiques, t. LXXIl, 1902, p. 5 et suiv. 

2. JafTé-Wattenhach, Regesta, n»» 584'*, 5845, 5847, 5920, 6033, 6127, 
6128. 

3. Ibid., n°» 6128, 6137. 

4. Ibid,, n«>6111. 

5. Ibid., n° 5844. 

6. Ibid., n** 5847. — Cf. Ive de Chartres, lettres 172 et 220, clans Migne, 
Patrol. lai., t. CLXII, col. 175 et 22!i, et Compain, Etude sur Geoffroi de 
Vendôme, p. 103, 245 et 253. — Sur l'appel dulé^al, voir Jaffé-Wattenbach, 
Regesta, n° 6308. 

7. A. Luchaire, Manuel des institutions françaises. Période des Capétiens 
directs, p. 72-75. 

8. Voir ibid. 
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Il est vrai que parfois les évêques outrepassaient leurs droits, 
Ainsi, celui dAutun, Norgaud, imposant un nouvel abbé aux 
moines de Flavigny, du vivant deTabbé Hugue, qui était reconnu 
par les légats du pape, commettait une injustice *. Souvent les 
conflits naissaient de ce que les évéques voulaient abuser de leur 
autorité 2. Pour éviter ces abus, on arriva à en donner aux monas- 
tères des privilèges qui lésaient forcément les droits épiscopaux. 
Nous avons vu que le mouvement de réforme, provoqué en par- 
tie par les conflits nombreux survenus entre les grands prélats, 
avait eu comme résultat, pour les évêques, de leur faire recher- 
cher la consécration du pape de préférence à celle du métropoli- 
tain : il en fut de même pour les abbés. Le pape étant l'évêque 
suprême, on voulut aller chercher à Rome la consécration, 
d'abord pour échapper à la suprématie épiscopale, pour évi- 
ter la profession d'obédience, et enfin, vu Tétat du clergé à 
cette époque, peut-être aussi pour être sûr que cette confirmation 
ne serait pas contestée, pour ne pas s'exposer à une consécration 
anticanonique. C'était toutefois gravement léser les droits du 
diocésain. 

Mais le nombre de monastères qui pouvaient ainsi échapper 
complètement à Tautorité diocésaine pour la consécration abba- 
tiale est assez restreint. D'après les privilèges que nous possé- 
dons pour la période que nous indiquons ici, nous remarquons 
que cette exemption est d'abord accordée aux abbayes qui appar- 
tiennent en propriété à Rome. Cluny, qui a été « concédé au 
Saint-Siège », a le droit de faire consacrer son abbé par le pape ^. 
A Marmoutier, Tabbé est consacré par le pape, ou par Tévêque 
qui lui plaira ^. A Tournus, abbaye concédée elle aussi au Saint- 
Siège, Tabbé doit être consacré par le pape ou, pour plus de 
commodité, par ses légats ^. Enfin, à Saint-Germain-des-Prés ^ 
et à Vézelai ^, Tabbé doit être consacré par le pape ou par un 
évêque quelconque. 

Il faut remarquer cependant que certains des monastères qui 

1. Cf. ci-dessus, p. i6. 

2. L'exemple cité par M. Luchaire, op. cit., p 74, n. 4, est erroné, car il 
s'agit de chanoines et non de moines. 

3. JafTé-Wattenbach, Régenta, n° 5845. 

4. Ibid., no 5847. 

5. Ibid., no 6033. 
G. Ibid., n« 6128. 
7. Ibid., n» 5924. 
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jouissent des exemptions les plus larges sont explicitement sou- 
mis à la règle commune pour la consécration de Tabbé. Par 
exemple, si le pape exempte Tabbé de Vendôme de « profes- 
sion » et de redevance à payer pour la consécration, il stipule 
avec précision que c'est par Tévêque de Chartres que Tabbé 
devra être consacré ^ De même, è Saint-Martial de Limoges ^ et 
à Saint-Bénigne de Dijon ^, Quant aux monastères qui échappent 
sur ce point à la règle, il faut remarquer que deux d'entre eux 
appartiennent au Saint-Siège de fondation : Cluny et Vézelai ; 
que deux sont en dehors du domaine royal : Tournus et Mar- 
moutier ; que seul Sain t-Germain-des- Prés est un monastère 
absolument « français » et situé sur les terres du roi. Pour 
la foule des autres monastères qui ont bénéficié de privilèges 
pontificaux, le pape se contente de parler de la liberté d'élec- 
tion, laissant à Tévêque diocésain le soin de consacrer Tabbé ^. 
On ne saurait donc dire que la politique pontificale ait eu, en 
cette matière, pour résultat d'affaiblir l'autorité de Tépiscopat 
français sur le clergé régulier. 

La contrepartie de la consécration épiscopale est la profession 
d'obédience que les abbés faisaient aux évêques qui les consa- 
craient et à laquelle ne pouvaient même pas se soustraire ceux 
d'entre eux qui se faisaient consacrer par le pape. Le monas- 
tère de la Trinité de Vendôme échappait seul à cette règle ; et 
pourtant, par un curieux hasard, Tabbé Geoffroi, qui plus que 
tout autre lutta, durant sa vie entière, pour étendre les préroga- 
tives de son abbave contre l'autorité diocésaine, ne fut con- 
sacré qu'après avoir dûment fait profession à Ive de Chartres, 
ce qu'il regretta amèrement toute sa vie ^. 

1. Jaffé-Wattenhach, Reijpsla, 00 5821 iTnup:k-IIarltung, Acta, l. III, no26) 
et n» 5899. 

2. Ibid., n» 5920. 

3. Ibid.,n^ 0005 ('confirmation d'une bulle de Grégoire VII indiquée lA/W., 
n* 5079). 

4. Notons toutefois que les filiales de Cluny étant considérées comme de 
simples prieurés, leurs abbés sont soustraits, eux aussi, à la consécration 
épiscopale. Il en résulta d'assez g^raves conflits, dont le j)lus retentissant 
fut, à cette époque, celui qui éclata entre Cluny et l'évêque de Poitiers qui 
avait consacré Bernard, nommé abbé par les moines clunisiens de Saint- 
Cyprien de Poitiers en dépit du cbef d'ordre (voir la Vie de Bernard, dans 
les Uist. de Fr., t. XIV, p. 160 et suiv.). 

5. Voir Compain, Etude Hur Geoffroi de Vendôme^ p. 154-157. — On ne 
peut admettre que le récit fait par le diantre Miles Crespin (Migne, Palrol. 
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Mais la profession était une des obligations qui pesait le plus 
lourdement aux abbés, auxquels elle rappelait leur dépendance 
vis-à-vis du diocésain ; et, dans la pratique, sous Pascal II, les 
exemptions de profession se multiplièrent: c'est d'abord Tabbé de 
Saint-Bertin qui en est exempt * ; Hugue de Lyon accorde le même 
privilège à Tabbé de Neufmoutier Robert, en dépit des protes- 
tations de Tévêque de Chàlons -. Les moines de Saint-Germain- 
des-Prés chassent leur abbé, Guillaume, coupable d'avoir accompli 
son devoir, en faisant profession à Tévêquede Paris Galon 3. A \Iar- 
moutier, la lutte est perpétuelle : Ive de Chartres discutera encore 
en Hll avec Tarchevêque de Tours Raoul, pour savoir si la pro- 
fession faite par Tabbé Guillaume, élu en 1105, est suffisante, 
quoique seulement verbale, ou s'il faut aussi la faire avec la main ^. 
Avant Hilgot, c'est l'abbé Bernard quia besoin de l'appui du même 
Ive pour s'imposer à quelques-uns des moines du couvent, qui 
ne veulent pas le reconnaître, sous prétexte qu'il a reçu la 
bénédiction d'un évêque excommunié, et surtout qu'il a fait pro- 
fession d'obéissance avant d'être béni. Cet acte de soumission 
d'un abbé élu à un évêque avait mortifié l'orgueil des moines. 
Comme ceux de Saint-Germain-des-Prés, ils voulaient chasser 
leur abbé. Ive alors chercha h tout concilier en leur disant : 
si Bernard a fait ainsi profession, cela n'a aucune importance, 
car l'abbé est fait abbé par l'élection de ses frères et non 
par la consécration épiscopale, et, d'autre part, si l'on attache 
de l'importance à la consécration, Bernard a eu parfaitement 
raison d'agir comme il a fait, car « les chefs des établissements 
monastiques doivent montrer envers leurs prélats cette obéis- 
sance qu'ils veulent obtenir de leurs inférieurs », afin « que les 
membres du corps du Christ puissent être unis tous ensemble » '\ 

D'ailleurs, cette résistance des réguliers h l'obédience due aux 



lai., t. CL, col. 729), suivant lequel l'abbé du Bec aurait refusé de faire pro- 
fession devant le légat Jean, corresponde à l'époque que nous étudions. Le 
légat Jean n'esl pas celui qui vint avec Benoît au concile de Poitiers, 
en 1100, mais Jean de Crémone, et l'aiTaire se place sous Louis VL 

1. Jaffé-Wattcnbach, Regesta, n^ 0GO2. 

2. Gallia christiana, t. IV, instrum. , col. 23*. 

3. Continuation d'Aimoin, dans les Ilisi. de Fr., t. XII, p. 122. 

4. Ive de Chartres, lettres 23i et 235, dans Migne, Palrol. laf., t. CLXIl, 
col. 237. 

5. Ive de Chartres, lettre 73, loc. cit., col. 02. 
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diocésains n'est pas universelle. Les Cisterciens et les Char- 
treux, qui venaient d'être établis à la (in du xi*^ siècle, recon- 
naissaient si complètement la suprématie épiscopale, qu'ils se refu- 
sèrent, au début, à accepter aucune exemption de l'ordinaire . 
La profession de Cîteaux était absolue : « Subjectionem et reve- 
rentiam et obedientiam tibi domino episcopo, salvo ordine 
meo, me exhibiturum promitto ». Les Chartreux avaient pris 
Tévêque de Grenoble comme supérieur et ne voulaient avoir que 
des prieurs, afin de bien marquer leur dépendance vis-à-vis de 
l'épiscopat. Ce mouvement fut accentué par les filiales de 
Cîteaux. Et saint Bernard sera un des plus ardents à critiquer 
Tabus des privilèges d'exemption. 

La c< liberté d'élection » ^ entravait beaucoup moins que l'exemp- 
tion de profession l'autorité épiscopale. D'après l'étude que nous 
avons faite plus haut des différents moments de l'élection abba- 
tiale, il semble que cette liberté signifie que Ton procédera au 
vote sans se soucier de demander une licentia cligendi. Les pri- 
vilèges mentionnent en effet que, « aussitôt l'abbé mort », il faut 
procéder à l'élection suivant la règle de saint Benoît (c'est-à-dire 
élection à l'unanimité ou à la majorité), sans que personne ne 
fasse de pression, ni l'évéque ni le seigneur ^ 

Pour ce qui est de l'ordination des moines « qui veulent être 
promus dans les ordres sacrés >», des prêtres, clercs, chapelains 
attachés au monastère, l'évéque diocésain reste le maître, et les 
privilèges ne mentionnent ce droit épiscopal que pour le confir- 
mer ^. Mais parfois on fait une restriction : on exige du diocé- 
sain qu'il fasse l'ordination gratuitement '. Ce droit si fermement 
établi, est en même temps une obligation pour Tévêque ; il ne 
peut s'y soustraire, et on le stipule parfois explicitement ^ ; mais 
on ajoute que l'évéque doit attendre pour procéder à une ordina- 
tion de ce genre, que l'abbé le lui ait demandé : « Il est interdit à 
l'évéque, déclare-t-on, de faire les ordinations sans Tautori- 

1. « Libellas clectionis ». Voir JafTé-Wattenbaoh, Regesta, n°* 5847, 
5893, 5989, 6033, 61i4, 6137. 

2. Cette liberté n'existait pas pour les filiales de Cluny, comme cela est 
nettement indiqué dans une bulle accordée à Saint-Martial de Limoges 
{Ibid,, n<»5920). 

3. Ibid., no« 5847, 5920. 

4. IbifL, n»5924. 

5. Ibid., n° 6128. 
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salion de Tabbé »^ Quant aux ordres mineurs, c'est ce demi 
qui les confère **. 

Cette question de l'ordination entraînait de nombreux conflit 
parce que les monastères étant souvent situés fort loin des siègi 
épiscopaux, les évéques ne voulaient pas se déranger et 1 
moines non plus. D'où la clause insérée parfois dans les privi 
lèges : <c Que les ordinations des moines et des clercs se fassen' ^ 
là où l'abbé le veut » 3. 

De même, nous l'avons vu, c'est régulièrement au diocésaiic^ 

que revient le soin de consacrer les églises, les autels, les cha 

pelles : aucun privilège n'attente à ce droit ; beaucoup le con 

Hrment ^. La seule restriction qui y soit apportée est l'autorisa — J 
tion pour l'abbé, au cas où le diocésain serait excommunié, d 
s'adresser k l'évêque de n'importe quel diocèse •'. 

Nous rencontrons les mêmes clauses, les mêmes condition 
su sujet de l'huile et du chrême, qui doivent être demandés 
diocésain, s'il n'est pas excommunié ^, sauf par Cluny e 
Vézelai ^, toujours considérés comme fîets du Saint-Siège. YX^ 
encore Vézelai doit-il recevoir Thuile et le chrême du diocésain, «. 
si celui-ci consent à les donner gratis ^. L'évêque ne peut même^^ 
pas les refuser ^, 

Ces exemptions d'ailleurs ne soustraient pas les monastères 
la dépendance diocésaine ^^ : les abbés sont exempts du droit 
payer, non de la chose elle-même. En somme, la servitude reste, 
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1. Jafré-Wattcnbach, Hegesta, n*"» 5893. G128, (>137. 

2. Cf. Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline de VEglise, 2' éd., I, 
LUI, 16. 

3. Jarré-Wattenbach, liegesfa, n° 5924, privilège pour Vézelai. M. Com— 

pain interprète inexactement ce privilège quand il dit {Elude sur Geoffro^ 
de Vendôme, p. 107 1 qu'il Vézelai l'évêque ne donnait pas les ordres. 

4. Jafré-Wattenhach, liegesla, n«« :i847, 5920, 5924, 6128. 

5. Ibid,, n*» 5920 et cf. n° 6006. — Sur la cérémonie de la consécration, 
lire Ive de Chartres, lettre 80, dans Migne, Patrol. lai., t. (^LXII, col. 101. 

6. JafTé-Waltenbach, Regesla, n°» 5847, 5893, 6111. 

7. Ibid., n*»" 5845, 5924. 

8. //m/., no5924. 

9. Ihid.j n° 6128. Si (juelque monastère voulait violer sur ce point les 
devoirs dus à l'ordinaire, le pa[)e ne se faisait pas faute de le rappeler à 
l'obéissance. Voir la bulle atlressée par Pascal à l'abbé de Saint-Denis 
Adam (JafTé-Wattenbach, liegesla, n*» 6063. Cf. ci-dessus p. 54, n. 3). 

10. C'est pourtant ce (jue semble croire M. Compain, Étude sur Geo/froi 
de Vendôme y p. 167. 
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^ '•: avec la servitude, la reconnaissance de la suprématie épisco- 
P^^le. 

Pour ce qui regarde les obligations purement pécuniaires, au 
— ^3ntraire, la question d'argent est seule en jeu : le pape sait que 
^^noins le moine paiera de redevances à l'évêque, plus il pourra 
^ Ti payer à Rome. Et comme, d autre part, exempter un monastère 
ie certaines redevances auxquelles il est soumis envers Tévêque, 
^ hef spirituel du diocèse avant tout, est une moins grande atteinte 
i^ux droits de ce dernier que de l'exempter des autres obliga- 
i.ions que nous avons énumérées plus haut, le pape sera beau- 
z^oup plus facilement large sur ce point. Les stationes^ convivia^ 
:^hsonia, cœnay parata, circata, eilessuniptus^^ en général, sont 
prohibés, sauf autorisation spéciale de Tabbé. Seule, l'exemption 
i3e la siatio eût porté une grave atteinte à l'autorité de Tévêque, — 
puisque c'eût été lui interdire de venir au monastère et, par con- 
séquent, d'en surveiller la gestion, — si tous ces droits de visite 
^t de séjour n'avaient été presque partout, dès cette époque, 
ous l'avons vu 2, transformés en simples redevances, dont la 
uppression n'avait que des conséquences fiscales ^. 

L'exemption du droit de synode est plus importante ; elle 

tntrainait l'exemption de la présence eifective des moines au 

ynode diocésain. Le pape et les abbés considéraient que le 

éplacement des religieux troublait la paix et Tordre des éta- 

l3lissements monastiques. Rien que l'éloignement de l'abbé pou- 

"^ait être préjudiciable au monastère, qui perdait un chef pour 

plusieurs jours ^. Il en était de même pour les moines et les 

j>rêtres des paroisses incorporées ^. 

Cette exemption avait pour conséquence, au point de vue pécu- 
niaire, de dispenser les religieux de la redevance ^ qu'on offrait k 
Vévêque en arrivant au synode. Les mêmes dispositions étaient 
prises pour les fêtes religieuses qui se célébraient dans la ville 

i. Jaffé-Watienbach, Regesta, n^* 5844, 5847, 5893, 5924, 6033, 6128, 
6137, 6i49. 

2. Ci-dessus, p. 102. 

3. Cependant, fort de ce droit, l'abbé de Vendôme Geoffroi refusa l'entrée 
de son monastère à l'évêque de Chartres Ive qui, surpris par un orage, lui 
demandait l'hospitalité. Voir Ilildebert de Lavardin, lettres, I, il, dans 
Migne, Pa/ro/. /a/., t. CLXXl, coi. 168, et cf. Compain, Étude sur Geoffroi 
de Vendôme^ p. i79. 

4. Jaffé-Wattenbach, Regesta, n»» 5827, 6128. 

5. Ibid,, n« 6128. 

6. Ibid., n« 5844. 
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épiscopale \ pour les enterrements solennels et les autres « sta- 
tions » 2. Mais le nombre des monastères qui étaient exempts de 
ces droits était fort restreint ; et encore cette exemption pouvait- 
elle être accompagnée de la restriction : « nisi ob causa fidei » ^. 

Les abbayes arrivèrent aussi assez souvent à se faire libérer 
du droit qu'avaient les évêques de venir, pour bien marquer leur 
suprématie, chanter la grand' messe dans leurs églises *. Cette 
exemption était tellement appréciée et si jalousement gardée, 
que, lorsque Tévêque de Paris prétendit venir célébrer la messe à 
Marmoutier, malgré l'exemption dont jouissait cette abbaye, un 
conflit assez grave éclata : Ive, Tévêque de Chartres, protesta 
auprès du pape en faveur de l'abbé, qui avait le droit pour lui, 
montrant ainsi son impartialité ^ : bien qu'il eût lui-même à lut- 
ter contre les prétentions des abbés exempts, il n'hésitait pas à 
défendre les réguliers contre un évêque, puisqu'ils avaient rai- 
son. 

Ce n'était pas porter atteinte aux droits des évêques que de 
stipuler d'un monastère qu'il jouirait librement du produit des 
aumônes, des dîmes ^ et des offrandes ^ qu'il recevrait. Mais, 
parmi ces offrandes, il en est une sorte dont les privilèges s'oc- 
cupent souvent, c'est celle qui était attachée au droit de sépul- 
ture : l'enterrement entraînait à des frais souvent considérables, 
et Tévêque pouvait prétendre au droit de faire enterrer les morts 
dans le cimetière diocésain, afin de percevoir les redevances 
attachées à la cérémonie ; d'autre part, il pouvait exiger des 
abbés qu'ils fissent enterrer leurs moines dans ses cimetières, 
afin d'affirmer par là sa suprématie. Non seulement, des abbayes 
furent souvent exemptes de ce double droit ^, mais il fut par- 
fois stipulé que l'évêque ne pourrait même pas se mêler aux 

i. JalTé-Wattenbach, /?ef/es/a, n° 5827. 

2. Ibid,, no5847. 

3. //)i(/„ no 5827. 

4. Ibid., no» 5847, 5893, 6033, 6128. 

5. Ive de Chartres, lettre 108, dans Migne, PatroL lat.^ t. CLXII, col. 126. 

6. JalTé-Wattenbach, Uegesla, n«> 5844. 

7. w Vivorum sive defuuctorum elemosynis ad salutem datis » (JafTé- 
Wattenbach, Begcsta, n° 5844). 

8. Jaffé-Wattenbach, Rcgesta, n»» 5844, 5845, 5893, 5924, 5989, 6151. Cf. 
une charte pour Saint-Martin de Tournai, dans les A/on. Germ, Scripi,^ 
t. XIV, p. 310 ; une autre pour Notre-Dame de Toulouse dans la Gallia c/irts- 
tiana, t. XIII, instr., col. 13 ; une autre pour Beaulieu, dans la Gallia chris^ 
tiana des frères de Sainte-Marthe, t. IV, p. 152. 
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enterrements qui se feraient dans l'abbaye : ainsi, Marnioutier 
^vait la liberté d'enterrer <( clausis ecclesiae januis, non admis- 
sis diocoesanis » ^ D'où, de violents conflits, qui, au début du 
XII® siècle, mirent fréquemment aux prises évéques et abbés ^. 
Nous arrivons aux pouvoirs spéciaux des évêques sur les clercs 
attachés'au service des moines et sur les desservants de leurs églises. 
En dehors du droit formel qu'ils avaient d'ordonner les prêtres ^, 
c était eux, régulièrement, qui devaient les nommer à ces églises. 
Mais on exemptait Tabbé de cette obligation d avoir des clercs 
nommés par Tévéque, d'abord en stipulant qu'il pouvait nommer 
aux chapelles les prêtres qu'il voulait^, ensuite en lui donnant 
le droit de les révoquer quand bon lui semblait et en déclarant 
« qu'aucun clerc ne pouvait y demeurer sans son autorisation » '\ 
Cependant, c'était toujours l'évêque ou son vicaire qui remettait 
au prêtre la « cura animarum » ^ ; mais les frères des « cellae » , 
des chapelles, devaient être libres de célébrer le culte " et ne 
pouvaient être convoqués aux synodes diocésains ^. L'évêque 
protestait souvent contre l'abus que les monastères faisaient de 
l'indépendance de ces clercs : celui de Limoges avait interdit 
aux « clercs réguliers » de gouverner les paroisses de son dio- 
cèse ^. Norgaud, évêqued'Autun, que Pascal avait indulgemment 
réintégré dans son évêché et réconcilié avec Cluny, persécutait 
les frères clunisiens des églises : Pascal dut intervenir et le 
menacer de lui interdire l'office épiscopal s'il ne les laissait en 
paix *'*. Toutefois l'évêque gardait, même vis-à-vis des prêtres de 
Cluny, ses droits de juridiction sur les clercs des paroisses 
dites « incorporées » *', c'est-à-dire appartenant à la commu- 
nauté monastique. 

i. Jaffé-Wattenbach, Regesta, n*» 5847. 

2. Pour Tabbaye de Saint-Pierre de Chalon, voir Gallia chrisliana, t. IV, 
instr,, col. 234 ; pour celle de Saint-Pierre-le-Vif, voir Baluzc, Miscellanea, 
t. VI, p. 429. 

3. Cf. ci-dessus, p. 101. 

4. Jaffé-Wattenbach, Regesta, n»» 5844, 5845. 

5. //)/c/., n«6201. 

6. //)«/., n<» 5844. 

7. iZ)iV/.,n'>5847. 

8. Ibid., n» 6128. 

9. Ivede Chartres, lettre 69, dans Migne, Pa/ro/. lat,^ t. CLXII, col. 88. 

10. Jaffé-Wattenbach, iîe^res/a, n^ 6308 (1099-1102, et non 1100-1112). 
il. /^i(f.,n''»5845. 

B. MoNOD. — Pascal II et Philippe /". 8 
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Mais cette question des paroisses incorporées allait créer à 
Tépiscopat des ennuis bien plus graves. Ces paroisses avaient 
pour véritables curés les communautés monastiques^, sous 
la surveillance des évéques. Les moines présentaient au dio- 
césain le vicaire qui devait desservir la paroisse et origi- 
nairement, nous Tavons vu *, lui payaient un droit de muta- 
tion dit « droit de rachat des autels » {redemptio altarium). 
Ce droit avait été aboli au concile de Clermont, mais Urbain II 
avait en même temps expressément réservé « le cens annuel 
que les évêques avaient coutume de percevoir sur chaque 
autel I) ^. Cette nouvelle disposition avait soulevé des tempêtes. 
On avait déclaré le << droit de rachat » simoniaque ; mais quand 
les évêques avaient prétendu toucher le nouveau « cens annuel », 
on n'avait pas été loin de les traiter de voleurs. Urbain II lui- 
même avait dû donner des explications à ce sujet à Tévêque de 
Laon Enguerrand*. Pascal II devait bientôt discuter la même 
question avec Ive de Chartres'*. Tous deux, sur ce point, favo- 
rables au clergé régulier, cherchaient à rendre les « autels » en 
question aussi libres que possible, c'est-à-dire à ne les faire 
dépendre (jue du monastère qui en avait la charge. Le clergé 
régulier y travaillait aussi : Geoffroi de Vendôme ^ luttait avec 
Ulger, évêque d'Angers, pour la liberté de ses autels. 

Ce fut là bientôt une des revendications les plus fré- 
quentes du clergé régulier. Tandis que Pascal, dans un privilège 
qu'il accordait au monastère de Saint-Bertin, mentionnait ce 
« cens annuel »> ', il prétendait ailleurs ^ que les autels, comme 
les dîmes, devaient rester libres ; il le stipulait formellement 
pour les autels du monastère de Saint-Père de Chartres^ ; 
et les évêques, d'ailleurs, reconnaissant bientôt le rôle 
important joué par le clergé régulier dans les campagnes où 



1. Cf. A. Luchaire, Manuel des institutions françaises. Période des Capé- 
tiens directs^ p. 8. 

2. Ci-dessus, p. 104. 

3. Labbc, Concilia, t. X, col. 589, et concile de Nîmes, ibid,, col. 605. 

4. Jaffé-Wattenbach, Regesta, n® 5778. 

5. Lettre à Ive de Chartres, ibid., n°5820. 

6. Cf. Compain, Etude sur Geoffroi de Vendôme j p. 185-187. 

7. Jaffé-Watlenbach, Reyesta, n« 6201 . 

8. Ibid., 11" 6607. 

9. Ibid., n<»6067. 
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s autels étaient situes, ne tardèrent pas à faire des accords 

ec les abbés de leurs diocèses pour régler la question. 

insi fit Lambert d'Arras avec Tabbaye de Saint-Vaast K Sponta- 

^ëmeni, Baudri, évêque de Noyon, déclara affranchis du droit 

€i personat o - différents autels de Mont-Saint-Quentin, à condi- 

on que les prêtres qui seraient chargés par Tabbé de la cura 

imarum fussent ordonnés par lui -^ Enfin, les innombrables 

ona lions d*autels faites par des évéques aux monastères de 

urs diocèses prouvent assez que Tépiscopat, tout en voulant se 

-^server certains droits, reconnaissait fort bien les services ren- 

us. Ces donations se firent sous certaines conditions, afin de 

âiiveg"arder les pouvoirs éminents de l'ordinaire. Ainsi, Baudri 

e Noyon, en donnant à Tabbé de Nogent-sous-Coucy l'autel de 

ondren, se réserva le droit de conférer la cura animarum au 

rêtre qui y serait attaché et stipula, en outre, que celui-ci 

cqnitterait les droits synodaux '*. De même, il accorda à Tab- 

aye de Jouarre, pour divers autels, l'exemption du personat 

uquel ils avaient été soumis jusque-là, mais à la condition que 

BS droits synodaux lui seraient payés et que les prêtres nommés 

ces autels par Fabbesse seraient mis par lui ou par son archi- 

iacre en possession de leur charge ■*. 

Ces accords, comme on le voit, se faisaient souvent à Tamiable, 

ans que le pape eût à intervenir. Il intervient plutôt pour 

^gler des conflits, comme ceux qui surgirent entre Lambert, 

?vêque d'Arras, etFabbé de Saint-Vaast^», ou pour confirmer les 

onations d'autels faites si fréquemment aux abbayes par les 

vêques. Citons parmi toutes celles qu'on rencontre à 



i. Carlulaire de Saint-Vaast d'Arras, éd. Van Drivai, p. 70 et 73. 

2. Le droit (Jus) de personat est le pouvoir de nommer une personne à 
ne cure ou à une fonction ecclésiastii^uc ; en tant que redevance, c'est la 

^omme payée à Tévôque ordinateur pour Tindemniser de ses droits propres 
Ç^ M^edemplio) , Cf. Du Cange, Glossarium, \^ personatus. 

3. Charte de Tannée 1105 copiée dans la collection Moreau. vol. 42, 
CV>1. 52, à la Bibliothèque nationale, d'après le cartulaire du chapitre de 

4. Charte copiée ibid., vol. 41, fol. 80, et publiée par d'Achery, en 
«appendice à son édition de Guiberl de Nogent. 

5. Charte de Tan 1103 copiée ibid.^ vol. 41, fol. 130 et publiée dans J. Le 
A/'asseur, Annales de Véfjlise cathédrale de Noyon (Paris, 1633-1634, in-4), 
p. 796. 

6. Jaffé-Wattenbach, RegestayU'' :i89G. 
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celle époque, la donalion faite au Bec par les évêques de 
Rouen, Chartres et Paris, confirmée par le pape *, et les 
donations de GervinuSj évêque d'Amiens, à Marmoutier^, de 
Norgaud, évêque d'Aulun, à Cluny ^, de Hubert, évêque de Sen- 
lis, à la même abbaye*, de Hugue, évêque de Soissons, à 
Nogenl ^ et à Saint-Médard de Soissons^, de Hugue, archevêque 
de Lyon, à Savigny ^, de Manassès, archevêque de Reims, à 
Cluny®, d'Enguerrand, évêque de Laon, à Saint-Remi ® et à 
Saint-Thierri de Reims *^, de Baudri, évêque de Noyon, au 
Monl-Saint-Quentin ^^ et à Saint-Martin de Tournai *^, de Galon, 
évêque de Paris, à Saint-Martin-des-Champs ^'\ de Manassès, 
évêque de Soissons, à Nogent **. 

Pour en revenir aux privilèges pontificaux et aux droits 
des évêques sur les monastères dont le pape exemptait les 
abbés, mentionnons encore les interdictions générales de lever 
les divers droits, usus, actioneSy consuetudineSy servUia ^^, 
la liberté des dîmes ^^, souvent mentionnée avec la liberté des 
autels. 

Ces exemptions, nous lavons dit dès le début, ne sont jamais 
absolues. Souvent en mentionnant tel privilège, le pape insiste 
sur le respect dû à Tévêque, sur la soumission à l'ordinaire, en 



1. Jaffé-Wattenbach, Regesla, n» 5907. — Cf. Ibid., n» 5913. 

2. Gallia christiania, t. X, inslrum., col. 295 (1100). 

3. Charles de Cluny, publ. par Aug. Bernard et Alex. Bruel (Coll. des 
documents inédits), t. V, n« 3826 (1105). 

4. Ibid., no 3805 (1100). 

5. Venerabilis Guiberli abbalis S. Mariae de Novigenlo opéra omnia^ 
éd. d'Achery (Paris, 1651, in-fol.), p. 626. 

6. Cartul.de Saint-Médard de Soissons, Bibliothèque nationale, ms. lat. 
9986, fol. 21 (ann. 1101). 

7. Cartulaire de Savigny, éd. Aug. Bernard (Coll. des documents inédits), 
p. 813-815 et 819 (ann. 1100-1101). 

8. Marlot, Metropolis hisloria Remensis (Reims, 1679, 2 vol. in-f^), t. Il, 
p. 233 (anno 1103). 

9. Ibid,, p. 232 (anno 1103). 

10. Copie à la Bibliothèque nationale. Collection Moreau, vol. 41, fol. 185 
(anno 1104). 

11. Copie d'après Torig., ibid,, fol. 76 (ann. 1102). 

12. Gallia christiana, t. III, instr., col. 44 (ann. 1100). 

13. Cf. Jaffé-Wattenbach, Regesla, n<» 6131. 

14. Guiberli opéra, éd. d'Achery, p. 625 (ann. 1107). 

15. Jaffé-Wattenbach, Regesla, n«- 6004, 6033, 6115, 6127, 6201. 

16. Ibid., n« 6607. 
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pope trouvait dans co cens annuel imposé aux abbayes exemptes 
un revenu régulier sur lequel il pouvait compter, et ce devait 
être une de ses forces, en face des autres souverains, que de dis- 
poser d'un « budget » fixe et constant, à une époque où les 
monarchies rivales n'avaient pas encore d'impôts réguliers. 

III 
Philippe I^ et Vexemption 

\jQS raisons budgétaires n'auraient cependant pas suffi à rallier 
les papes à la cause de l'exemption ; ils y furent poussés par des 
motifs politiques d*une importance considérable. 

En France, en effet, la plupart des évêques étaient dévoués au 
roi, ce qui ne les empêchait pas d'être souvent de bons évêques, 
mais ce qui les amenait à rechercher la réalisation d une réforme 
ou d'une amélioration dans l'organisation de l'Église indépen- 
damment de Rome. Beaucoup d'entre eux sentaient alors, aussi 
bien que Guibert de Nogent ^ la grandeur de cette nation qui se 
constituait autour du souverain capétien. Philippe I*' avait for- 
tement contribué à développer cet esprit national chez ses évêques, 
non moins que l'opposition systématique de Ilugue de Die, légat 
de Grégoire VII ou d'Urbain II. Quand on parcourt l'histoire de 
l'épiscopat français de 1060 à 1099, on est frappé de voir ces deux 
influences se contrecarrer perpétuellement. Même les évêques les 
plus réformateurs, comme Ive de Chartres, sont profondement 
attachés au souverain. Et c'est pourquoi la papauté chercha un 
appui dans le clergé régulier et, afin de se Tattacher plus étroite- 
ment et de lui assurer une plus grande liberté d'action, multi- 
plia en sa faveur les privilèges d'exemption. 

Philppe I", lui, n'avait aucune raison de favoriser ce mouve- 
ment. Sa cause se confondant avec celle du clergé séculier et 
« gallican », le développement de l'exemption ne pouvait, en 
thèse générale, qu'être nuisible à son autorité '*. 

1. Cf. Bernard Monod, Le moine Guibert et son /em/)«, livre II, chap. IV. 

2. On ne peut donc admettre que sous réserves ce que dit M. Luchaire 
(Hist, des institutions monarchiques, 2« éd., t. ïï, p. 86-87) de la protection 
accordée par les rois capétiens aux établissements monastiques. Ses afûr- 
mations ne valent que pour les débuts de la monarchie. 
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Tout semble bien prouver qu'il s'en rendit parfaitement compte. 
Ton cherche quels furent les établissements monastiques qu'il 
tégea ou que protégea son fils Louis^ de son vivant, on verra 
e ce furent tantôt des abbayes royales et par conséquent sou- 
ises, comme Fleury-sur-Loire ou Saint-Denis, tantôt des 
3>bayes dépendant de Tévéque de Paris, sur lequel le roi était 
ut-piuissant, comme Saint-Martin-des-Champs, tantôt enfin des 
T>bayes placées en terres vassales, ne relevant pas du roi et que 
roi pouvait favoriser sans craindre de compromettre son auto- 
té. En somme, confirmations, donations, demandes de privilèges^ 
tout se réduit à fort peu de chose. Et quant aux quelques 
oniés que Philippe eut pour des abbayes non royales situées 
ans le domaine de la couronne, elles peuvent s'expliquer, tantôt 
ns doute, simplement par son désir de toucher des frais de 
hancellerie, tantôt par Tespoir qu'il pouvait former de se con- 
ilier ainsi la faveur du Dieu dont il combattait le représentant 
n la personne du sacré pontife. 

Et surtout, si Ton compare ces quelques actes isolés, 
ar lesquels il semble avoir favorisé le clergé régulier, aux 
(Torts méthodiques, obstinés et constants qui caractérisent le rôle 
oué par lui dans les affaires du clergé séculier et dans les élec- 
ions épiscopales, on pourra facilement se rendre compte de la 
olitique qu'il a suivie, du but qu'il s'est proposé et de l'idée direc- 
rice qui semble avoir présidé à sa conduite. 



IV 
Caractères de Vaction pontificale. 

D'autre part, peut-on dire que Pascal II ait particulièrement 
favorisé le clergé régulier et propagé l'exemption ? Il a fait ce qu'a- 
llaient fait ses prédécesseurs ; l'habitude était prise, le trésor du 
Saint-Siège s'enrichissait chaque fois qu'une nouvelle abbaye 
recevait cette « libertas romana » qu'elle reconnaissait par un 
cens annuel. Seulement, on peut remarquer le petit nombre de 
monastères qui, sous son pontificat, reçoivent pour la première 
fois un privilège ou qui le reçoivent sans qu'il ait été demandé 
par l'évêque ou enfin que ce privilège exempte tout \ï fait de 
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rautorité diocésaine. Nombreuses sont ces bulles qui ne font que 
confirmer l'exemption accordée par Grégoire VII ou par Urbain II ; 
nombreuses aussi celles qui furent délivrées parce que le diocé- 
sain s*intéressaitau développement de Tabbaye et qu'il avait inter- 
cédé lui-même à Rome en faveur des moines. Et surtout, 
combien rares sont les privilèges mentionnant une exemp- 
tion complète de l'ordinaire ! Presque tous réservent à l'évéque 
un droit de contrôle sur les paroisses incorporées, le droit 
d'ordination et de consécration; un grand nombre stipulent 
le respect de l'autorité épiscopale par la formule « salva epis- 
copi reverentia » ; enfin, toutes les restrictions que nous avons 
passées en revue au cours de cette étude nous ont suffisamment 
montré qu'en dehors de deux ou trois établissements, comme 
Cluny, Vézelai, la Trinité de Vendôme (et encore avons-nous 
fait des réserves importantes au sujet de la profession, des ordi- 
nations et de la consécration), qui sont considérés comme fiefs du 
Saint-Siège, comme petits territoires romains situés en terre 
franque, l'exemption de l'ordinaire était, en somme, un ensemble 
assez variable de garanties, plutôt que des privilèges, et que les 
droits de l'évéque étaient, en général, plus respectés qu'on ne 
croit. 



TROISIEME PARTIE 
LES CHANOINES RÉGULIERS 



CHAPITRE PREMIER 

l'institution des chanoines réguliers 

I 

La régularisation des chanoines. 

Nous n'avons pas à rechercher ici Torigine des chanoines régu- 
liers. On a beaucoup et inutilement disserté pour savoir quelle 
part revenait à saint Augustin dans cette institution, ou plutôt 
dans la règle de la vie en commun imposée aux clercs séculiers, 
comme aux moines. Les chanoines du Latran, avec leurs succur- 
sales de Santa Maria in Portu près de Ravenne, de Volano, de 
Lucques peuvent être considérés comme les ancêtres des chanoines 
réguliers qui nous occupent ici. Mais le premier effort de régulari- 
sation, de réforme de la vie des clercs séculiers dans laquelle 
nous retrouvions les mêmes caractères que dans la réforme du 
XI® siècle, est celle de Chrodegand, au vm*^ siècle. Elle avait pour 
caractéristique la vie en commun des clercs et l'abandon de la 
propriété personnelle. Seulement, les chanoines se relâchèrent 
bientôt, et le besoin se fit sentir, au xi^ siècle *, de reprendre la 
réforme de Chrodegand pour l'étendre, la développer et orga- 
niser à nouveau toute cette partie du clergé. 

Cette réforme avait d'abord pour objet l'amélioration des mœurs 
du clergé, la suppression du concubinage et de la simonie. La 
vie en commun sous la direction d'un chef analogue à l'abbé 

1. Les conciles de Rome, de 1050 et 1063, exhortèrent les clercs à vivre 
en commun et à se régulariser. C'est depuis cette époque que le mouve- 
meai prit toute son extension. 
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des monastères permettait aux chanoines, qui se trouvaient par 
leurs fonctions mêmes mêlés au siècle de plus près que les 
moines, d observer une vie plus rigoureuse ; d'autre part, l'aban- 
don de toute propriété individuelle devait leur éviter de tomber 
dans la cupidité et dans la simonie. 

Ce caractère doublement moral de la régularisation des cha- 
noines fut une des causes qui poussa la papauté à les protéger 
pour accomplir son œuvre de réforme. Mais ici il faut distinguer 
deux catégories de chanoines : d'une part, les chanoines des cha- 
pitres cathédraux ; d^autre part, les chanoines des collégiales et 
des abbayes de chanoines réguliers qu'on institua au xi® siècle. 

Chrodegand s'était spécialement attaché aux premiers. Son 
œuvre fut reprise par de nombreux évêques au xi® siècle. Dans 
le midi surtout la régularisation s'était répandue sous le ponti- 
ficat d'Urbain II : à Rodez ', à Cahors ^^ à Avignon ^, les chanoines 
se régularisèrent. Menant une vie commune^ consacrée à l'exer- 
cice du culte, renonçant à toute propriété personnelle, ils encou- 
raient certaines pénalités s'ils quittaient l'association. Ils n'avaient, 
naturellement, pas d'abbé à leur tête: leur chef était Tévéque, et 
ils continuaient à former le chapitre cathédral '*. A la même 
époque (vers le troisième quart du xi® siècle), ce mouvement de 
régularisation des clercs séculiers s'étendit aux collégiales, c'est- 
à-dire aux chanoines desservant des églises non cathédrales. 
Enfin, ce mouvement ne tarda pas à se confondre à son tour 
avec l'institution nouvelle, qui se développa alors : les abbayes 
de chanoines réguliers'^. 

Parmi ces abbayes issues d'églises dont on régularisait les 
chanoines ou dans lesquelles on établissait un collège de cha- 
noines, nous pouvons citer celles de Carcassonne, Saint-Denis de 

1. Jaffé-Waltenbach, Hegesta, n^ 5430. 

2. Ihid,, no 5573. 

3. Ibid,, n« 5578. 

4. Voir les textes indiqués aux trois notes précédentes. 

5. Il est fortdélicatde distinguer les collégiales régularisées des abbayes : 
le fait que Tabbaye était présidée par un abbé ne peut nous suffire, car 
souvent les collégiales, en se régularisant, devenaient abbayes et prenaient 
un abbé. Seulement, il est certaines abbayes de chanoines qui furent créées 
de toutes pièces, pour ainsi dire, là où il n'y avait pas de chanoines sécu- 
liers auparavant, et qui peuvent par là se distinguer de celles qui furent 
constituées par la régularisation, sous la présidence dun abbé, d*un collège 
de chanoines déjà existant. Mais à l'époque qui nous occupe, on ne faisait 
pas de distinction sur ce point. 
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eims, Saint-Quentin de Beauvais, Ham, Mont-Saint-EIoi, Saint- 
mbert, Saint- Jean-des- Vignes ; parmi les abbayes de création 
ouvelle, Saint-Ruf, Saint-Laurent d'Oulx, Arrouaise, Eaucourt, 
ini-Jean-en- Vallée. Il y faut ajouter les abbayes bénédic- 
tines dans lesquelles les moines furent remplacés par des cha- 
oines : Saint-Martin de Tours, Saint-Corneille de Compiègne, qui 
our à tour avaient été composées de moines et de chanoines, et 
ui, au xi^ siècle, étaient des abbayes de chanoines. 

Le rôle de ces chanoines réguliers sera des plus importants. Ce 
ont eux qui vont être chargés de desservir les nombreuses 
aroisses, cures de campagnes, églises de villages qui jusque-là 
'avaient pu être desservies que par des moines-prêtres ou des 
icaires attachés aux monastères. Nous avons vu ' la situation 
mbarrassée, les conflits fréquents que provoquait cet état des 
rêtres des paroisses incorporées dépendant à la fois du monas- 
ère et de Tévêque. Grâce aux chanoines réguliers, ces difficultés 
'existeront plus, le chanoine pouvant, en sa qualité de prêtre, 
l'inverse du moine, exercer, sans autorisation particulière, 
toutes les fonctions curiales. 

La vie austère de ces chanoines régularisés les recommandait 
^ la piété des fidèles qui avaient besoin de s*adresser à eux ; leur 
^ègle, leur renoncement à toute propriété pouvait encourager 
ceux qui voulaient embrasser la vie religieuse à rechercher chez 
eux un état ecclésiastique intermédiaire entre la vie du clerc 
séculier, trop mondain, et la vie trop retirée du monde du moine 
bénédictin. D'autre part, ils restaient toujours soumis à Tévêque 
dont relevait leur abbé ; l'évêque était constamment mêlé à leur 
existence, h leur développement ; comprenant l'aide qu'ils lui 
procureraient pour desservir les paroisses de campagne, les 
évêques essayaient de multiplier ces collèges, de les répandre 
dun diocèse dans un autre, de pousser telle grande abbaye à 
créer des « filles » autour d'elles'^. 

On comprend le danger que présentait pour le monachisme 
cette institution rivale. En même temps que les Chartreux, que 
Molesme et Cîteaux, voici que les chanoines, groupés en congré- 

1. Ci-dessus, p. 114. 

2. C'est ainsi qu'Ive de Chartres transforma en une abbaye de chanoines 
réguliers Téglise de Saint-Jean-en-Vallée, près de (Chartres, en y faisant 
venir des chanoines de Saint-Quenlin de Beauvais. Cf. ci-dessous, p. 125. 
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gâtions régularisées, deviennent des auxiliaires de la réforme et 
menacent à leur tour le monachisme clunisien. En effet, leur 
recrutement pouvait faire diminuer celui des abbayes de moines ; 
l'administration des paroisses, dont on allait déposséder les 
moines pour les confier à des chanoines, serait une perte pour 
les monastères, et enfin la vie plus austère, plus sévère des 
chanoines, allait dans bien des cas provoquer une substitution. 
Quand on voudra restaurer un établissement de moines indignes, 
au lieu de le confier à Cluny, qui donnait déjà des marques 
de décadence et de relâchement^ on y placera des chanoines ^ . 

II 

Les chanoines réguliers avant Pascal II, 

Si nous examinons la formation de ces différents établissements 
compris sous le nom général d'abbayes de chanoines réguliers, 
nous trouvons sous Pascal II les mêmes clauses, les mêmes condi- 
tions que sous Urbain II et Grégoire VII. 

Sous Urbain II, Tabbaye de Saint-Ruf, fondé en 1039, fut con- 
firmée en 1092 par une bulle pontificale. C'étaient deux cha- 
noines de Saint-Ruf qui avaient appris à saint Bruno en quoi 
consistait la vie canonique régulière. Saint-Ruf fut un des pre- 
miers ordres qui se répandit en France et hors de France par la 
création de nombreuses filiales 2. Arrouaise, confirmée par Lam- 
bert, évêque d'Arras, en 1097^, avait eu pour patrons, en 1090, 
Adémar de Tournai et l'Allemand Conon, plus tard cardinal de 
Préneste. Fondé dans une forêt qui était une véritable « caverne 
de voleurs », le petit oratoire de la Sainte-Trinité et de Saint- 
Nicolas devint une des grandes abbayes de chanoines et fut l'ori- 
gine de vingt-huit abbayes identiques qui s'élevèrent en France 
et en Soissonnais ^. 

En 1078, Ive de Chartres, placé à la tête des chanoines de 
l'église Saint-Quentin de Beauvais ^, accomplit la véritable 

1. Ce sera le cas à Poissy. Voir Luchaire, Louis VI le Gros, Annales, 
no 10. 

2. Voir Gallia christiana, t. XVI, instr., col. 355. 

3. Ibid., t. VI, instr., col. 90. 

4. Ibid., t. III, instr., col. 435. 

5. Ibid. y t. IX, instr., col. 818. Les chanoines de Saint-Quentin ne tar- 
dèrent pas à se répandre et à se créer des succursales. 
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réforme des chanoines réguliers et établit la règle qui désormais 
devait être adoptée dans toute la France. 

De même, l'église Saint-Denis de Reims, ayant été réparée par 
l'archevêque Gervais, fut, en 1067, constituée en abbaye de cha- 
noines réguliers ^ En 4066, Liébert, évêque de Cambrai, rem- 
place les chanoines séculiers de Téglise de Mont-Saint-Eloi par 
des chanoines réguliers et met à leur tête Tabbé Jean ^, En 1099, 
Lambert, évêque d'Arras, demande au pape Pascal de confirmer 
cette abbaye et donne aux chanoines le droit d'élection de 
l'abbé ^. A Téglise Saint-Jean-des-Vignes de Soissons, Tévêque 
Hugue opère la même réforme •. 

La règle de Saint-Quentin de Beauvais, établie par Ive de 
Chartres, jouit d'une si grande réputation, qu'on s'empressa de 
l'imiter et que Philippe, évêque de Troyes, voulant instituer des 
chanoines réguliers dans cette ville appela Ive et le chargea 
d'opérer lui-même cette réforme dans l'église Saint-Georges ^. 



III 
Les chanoines réguliers sous Pascal II 

Sous Pascal II, les abbayes de chanoines continuent à se mul- 
plier : celle de Saint-Jean-en Vallée est établie à Chartres par 
l'ancien abbé de Saint-Quentin de Beauvais, devenu évêque de 
Chartres, avec le concours de quelques-uns de ses anciens moines **. 
Sauche institue des chanoines réguliers à Lescure ^, Jean de Thé- 
rouanne à Saint-Martin d'Ypres^, Baudri de Noyon à Notre- 



1. Gallia chrUtiana^ t. IX, instr., col. 288. 

2. Ilélyot, Histoire des ordres monasliqueSy religieux et militaireSy t. V, 
p. 336. 

3. Baluze, Miscellanea^ t. V, p. 336. 

4. Cf. Loucn, Histoire de Vabbaye de Saint-Jean-des^VigneSy Paris, 17iO, 
in-12. 

5. D'Achery, Spicileg., t. H, p. 302. Les chanoines réguliers de Saint- 
Georges offraient cette particularité qu'ils relevaient du chapitre cathédral 
de Troyes pour le temporel et de Saint-Quentin de Beauvais pour le spiri- 
tuel. 

6. Gallia christiana, t. VIII, instr., col. 305. 

7. Ibid., t. I, instr., col. 1290. 

8. Miraeus, Opéra diplomatica, publ. par Foppens, t. II, p. 1149. 
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Dame de Ham \ Benoît de Nantes à Saint-Médard de Nantes^. 
A Limoges '^ Chàlons^ Cahors •'% Saint-Sernin de Toulouse^, la 
régularisation des chanoines est confirmée par lettre pontificale. 
Ainsi, le mouvement s'étend dans tous les sens, au nord, au 
sud, à Test et à Touest. 

Souvent, àToriglne, c'était un petit ermitage où quelques prêtres 
pieux se retiraient pour y mener une vie plus évangélique ; c'est 
ainsi qu'Eude fonda Eaucourt, que Lambert d'Arras autorisa et 
confirma en HOl au synode d'Arras ". Sans devenir moine, 
le chanoine d'Eaucourt pourra mener la même vie que le moine, 
mais il restera plus étroitement lié à son évêque^, qui l'emploiera 
pour desservir les paroisses de campagne. 

Ailleurs, Tabbaye de chanoines se greffe sur un établissement 
déjà existant, comme k Téglise Toussaint d'Angers, qui, des- 
servie jadis par les chanoines de la cathédrale d'Angers, puis par 
les moines de la Trinité de Vendôme, est transformée par 
l'évêque Renaud en une a1)baye de chanoines réguliers •*, ou 
comme à Saint-Jean en Vallée, dans laquelle, comme nous l'avons 
vu, Ive de Chartres appelle, en 1099, des chanoines de l'abbaye 
qu'il avait organisée à Saint-Quentin de Beauvais. 
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IV 
Union des chanoines réguliers et de Vêpiscopat. 

Ces chanoines réguliers, qu'on prit dès lors assez souvent l'ha- 
bitude de désigner sous le nom d' « Augustins », étaient d'ordi- 
naire, à raison de leur origine, beaucoup plus étroitement soumis 
aux évêques que les moines auxquels ils tendaient à se substituer. 
Aussi, les privilèges qu'ils obtinrent de Rome, s'ils ressemblent 
comme formules aux bulles d'exemption, n'ont jamais, comme 

1. G allia christ iana, t. X, inslr., col. i372. 

2. Marlène, Thesauru» anecdotorum, t. I, col. 315. 

3. Jaffé-Waltenbach, Reyesta, n» 6031. 

4. /Aie/., no 6025. 

5. Ibid,, no 6148. 

6. /Aie/., no 5850. 

T. Gallia christiana^ t. III, iiislr., col. 00. 

S. « Ut tantummodocpiscoporcspoiidcatifi », est-il dit dans ractecilé à la 
note précédente. 

9. Cftrtulaire de la Trinité de Vendôme, éd. Métais, t. II, u« 419. 
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Ues-ci, le caractère d*une concession pontificale faite au détri- 
ent du pouvoir diocésain. Les papes se contentent de confir- 
er les concessions faites par les évéques ; leurs bulles ne font 
ère qu'approuver la régularisation, opérée par ces derniers ^ 
Le droit de nommer lin abbé, privilège qui constituait essen- 
iellement l'autonomie de la congrégation, était d'ailleurs toujours 
subordonné au pouvoir de Tévêque qui consacrait Tabbé. Mais la 
iberlé d'élection devait être respectée ^. La clause « salva epis- 
opi reverentia » ou « oboedientia » est mentionnée à côté de la 
éclaration des « libertés de Tabbave canoniale », celles-ci n'en- 
ravant point celle-là. Loin de s'entraver, liberté et protection 
ont même unies dans la pensée du pape qui donne le privilège, 
r c^était d'ordinaire l'évêque qui avait fondé Tabbaye ^ ; c'était 
vec son autorisation ou avec celle du chapitre que les cha- 
oines avaient embrassé la vie régulière '*. 

Comme les abbayes de moines, celles de chanoines sont tenues 

e se fournir de chrême et d'huile auprès du diocésain ; de lui 

^demander Tordination des clercs, la consécration des autels; mais 

H'évêque est parfois tenu d'exercer gratuitement ces fonctions. 

JS,i si le pape déclare Tabbaye libre de toute autre « domination » 

^ue la sienne propre, il ajoute la clause restrictive : « sauf le droit 

^e l'évêque » ^. 

L'abbé, maître de Tordre, reçoit les chanoines qui veulent se 
joindre aux réguliers, à moins d'une disposition contraire de la 
part de l'évêque ^. Lui seul peut autoriser un frère à quitter Tab- 
taye ^. 

En compensation de ces privilèges, les chanoines payent d'or- 
dinaire comme les moines (mais le fait est plus rarement men- 
tionné) un cens au Saint-Siège ^. Parfois même leur liberté à 



1. Voir ootamment des bulles pour les abbayes de Saint-Quentin (Jaffé- 
Waltenbach, Regesta, n*» 6062), de Saint-Jean-en- Vallée {ibid., n» 592:i), 
d'Arrouaise (ibid,, n* 6136). 

2. Voir sur ce point Ive de Chartres, lettre 151, dans Migne, PalroL /a/., 
t. CLXII, col. 155. 

3. Jaffé-Wattenbach, ReyesU, n<» 6136. 

4. Ibkl, 

3. Ibid,, n« 5869. 

6. Ibid., n» 5850. 

7. Ibid., n« 5925. 

8. Ibid., n« 5869 
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l'égard de Tévêque a pour contre-partie robligalion de lui verser 
un cens *. 

Quant au roi, nous le voyons intervenir rarement dans les 
affaires des chanoines. Cependant une de leurs abbayes, Sainl- 
Corneille de Compiègne ^, était abbaye royale, et pour celle-là, 
nous remarquons le fait assez singulier d'une exemption absolue 
de la juridiction de l'ordinaire accordée par charte royale '•*, 
L^union étroite qui devait résulter par suite de cet acte entre les 
chanoines de Saint-Corneille et le roi nous explique les inter- 
ventions royales à propos de petits incidents, de petits conflits 
que Philippe résolvait au bénéfice de Tabbaye*. Vers 1106, il lui 
fait rendre six manses de terres usurpés par les officiers royaux. 
En cette même année 1106, avec son fils Louis, il lui donne rai- 
son contre Névelon ^, seigneur de Pierrefonds. De même, à 
Etampes, il fait des donations aux chanoines réguliers de Notre- 
Dame^; enfin, il fait remplacer par des chanoines les moines 
de Poissv". 

En somme, dans les rapports peu nombreux que nous avons à 
mentionner entre Philippe I®*" et les chanoines réguliers, nous 
observons une bienveillance, une faveur marquée, qui s'explique 
tantôt par le désir de s'attacher plus étroitement les chanoines 
appartenant à des abbayes royales, tantôt par le désir de favori- 
ser ces auxiliaires dévoués de Tépiscopat. Les faveurs qu'on leur 
accordait ne risquaient pas dé se tourner contre le clergé français 
au profit du Saint-Siège. 

On peut considérer comme types d'abbayes royales de cha- 
noines celle de Saint-Corneille et celle d'Elampes. Leurs préro- 
gatives sont les suivantes : les chanoines choisissent eux-mêmes 
dans leur sein les officiers de leur église, disposent des biens de 
cette église, sont exempts de la justice séculière, ne paient 
aucune redevance aux officiers royaux et sont seulement soumis au 
roi. L'abbé confère les prébendes vacantes, reçoit les offrandes 

1. Jaffé-Wattenbach, Regesta, n© 6136. 

2. M. Prou, Recueil des actes de Philippe /*'', roi de France (Collection 
des chartes et diplômes), n® cxvii (1085). 

3. Voir, par exemple, en 1092, M. Prou, Recueil des actes de Philippe /•% 
n<>» cxxiv-cxxvi. 

4. Ibid,^ n° clxx. 

5. Ibid.y n® CLix. 

6. Ibid., n« cxlix (1101-1104). 

7. Ibid., no cxxxix (1100). 
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en argent et remet aux chanoines le pain el les serviettes ; il ne 
peut enfin être contraint par les ofliciers royaux de donner cau- 
tion à la juridiction sur les chanoines et chapelains *. 

Les évêques, de leur côté, favorisent ces abbayes de chanoines 
et leur font de larges concesssions. Comme le principal rôle des 
chanoines est de fournir des desservants aux cures paroissiales, 
c'est à ces derniers que s'adressent tout d'abord les faveurs 
épiscopales : les curés des paroisses de Saint-Corneille* sont 
exempts du droit de synode à Beauvais ; ceux qui desservent les 

9 

paroisses dépendant des chanoines d'Ëtampes ^ sont exempts du 
droit de synode à Sens. Lorsque Manassès de Soissons donne 
lautel du village de Louâtre à l'abbaye de Saint-Jean-des- 
Vignes, il le donne « franc de tout droit de personat » , en 
possession libre et perpétuelle, c'est-à-dire qu'il abandonne, lui 
évêque, le droit de nommer à cet autel et qu'il renonce à récla- 
mer à Tabbaye la redeniptio altarium ou le cens annuel qui y cor- 
respond^. Hugue de Soissons donnant, en 1100, un autre autel, 
à la même abbaye, stipule que l'abbaye devra rester « libre de 
toute exaction » et, étendant les pouvoirs de l'abbé, déclare qu'il 
aura le droit d'exercer lui-même directement la justice \ 

Souvent aussi les évêques maintenaient leurs droits sur l'ab- 
baye : ainsi, tout en accordant la dispense de synode aux curés 
de Saint-Corneille, l'évêque stipule qu'en reconnaissance de ce 
privilège, l'abbaye paiera un cens annuel au chapitre cathédral 
de Saint-Pierre ^. Enguerrand, évêque de Laon, tout en don- 
nant un autel à Saint-Barthélémy de Noyon, stipule, en 1104, le 
maintien du droit de synode^. Et Baudri, évêque de Noyon, en 
donnant à cette même église Saint-Barthélémy la cure et le per- 
sonat de cinq autels, stipule que l'abbé devra payer chaque 
année un droit pour chacun d'eux *. 

1. Fleureau, Antiquités d'Étampes^ p. 295. 

2. Cartul. de Saint-Corneille de Compif'fjne, éd. Morel, n® 69. 

3. Fleureau, Antiquités dl'JtampeSy p. 338. 

4. Charte de l'an 1106, copiée à la Bibliothèque nationale, Collection 
Moreau, vol. 42, fol. 128, et Collection de Picardie,vol. 234, fol. 71. 

5. Voir la charte dans le cartulaire original, Bibliothèque nationale, ms. 
lat. 11004, fol. 52. 

6. Cartulaire de Saint-Corneille de Conipiègne, éd. Morel, n» 69. 

7. Copie d'après l'original, à la Bibliothèque nationale, Collection Moreau, 
vol. 41. fol 184. 

8. Copie à la Biblioth. nationale, Collection de Picardie, vol. 234, fol. 66. 
B. MoxoD. — Pascal II et Philippe /•' 9 
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Ainsi, les évéques, tout en favorisant le développement des 
abbaves de chanoines, tiennent à se réserver sur elles l'autorité 
et la juridiction suprême et forcent, par un cens * ou par un droit 
quelconque, l'abbé à donner de sa dépendance une preuve maté- 
rielle. 

1. Voir la bulle de Pascal II [)Our Tabbayc d'Arrouaise (Jaffc- Watteii- 
bach Hegesta^ n« 6136}. 



CHAPITRE DEUXIEME 

MOINES ET CHANOINES 



I 

Rivalité générale entre moines et chanoines. 

Les moines ne pouvaient voir sans inquiétude se développer 
cette organisation puissante et soumise directement à Tévêque. 
Entre eux et les chanoines réguliers, les conflits et les transac- 
tions devaient être et furent en fait très fréquents. 

Les conflits auxquels nous assistons sont de deux sortes : tan- 
tôt des églises, des paroisses sont enlevées aux moines pour 
être remises aux chanoines, ou aux chanoines pour être remises 
aux moines ; tantôt des abbayes de moines sont transformées, 
pour cause de corruption, en abbayes de chanoines et récipro- 
quement. 

De nombreuses abbayes de chanoines avaient été autrefois des 
abbayes bénédictines, le contraire était vrai aussi : Saint-Mar- 
tin-des-Champs eut des chanoines jusqu'en 1079, puis de nou- 
veau des moines. A l'époque de Pascal II, nous avons un acte de 
Manassès de Cambrai confirmant, en 1103, la substitution que 
son prédécesseur Gaucher avait faite à Liessies en y mettant des 
moines à la place des chanoines qui y étaient depuis le viii*^ siècle *. 
Au contraire, à Poissy par ordre du roi, Ive de Chartres, en Tan 
HOO, fait expulser les moines pour les remplacer par des cha- 
noines^. De même, Baudri, évêque de Tournai et de Noyon, écarte 
les nonnes de Notre-Dame de Bruges, dont il confirme la pos- 
session aux chanoines, comme l'avait déjà fait son prédécesseur 
Batbode 3. Par contre, le concile de Langres, en H06, adjuge 

1. Copie d'après le carlulairc de Liessies, Biblioth. nationale, Collection 
lioreau, vol. 41, fol. 142. 

2. Luchaire, Louis VI le Gros, Annales, n* 10; Prou, Recueil des actes de 
Philippe /•', n" cxxxix. 

3. Miraeus, Opéra diplo mat ica, publ. par Foppens, t. 11, p. 955. 



132 CHAHTRfc: Il 

aux moines de Saint-Michel Téglise de Sainte-Colombe qu'avaieni^ 
usurpée les chanoines de Melun *. 

Les accords ne sont pas moins intéressants que les conflits. 
Ils sont d'ordinaire basés sur de mutuelles concessions de terres 
comme celui qui fut conclu, en Tan 1100, entre les chanoines 
de Saint-Jean-des-Vignes et les religieuses de Notre-Dame de 
Boissons'^, ou celui qui fut conclu, en H07, entre les chanoines 
de Saint-Fursy de Péronne et les moines de Tabbaye du Mont- 
Saint-Quentin 3. 

Souvent, c'est au jugement du souverain pontife que les con- 
flits sont soumis. Ainsi, c'est Pascal qui, en H08, se charge de 
régler le différend survenu entre les moines de Saint-Martin de 
Tournai et les chanoines de cette ville ^. En 1106, il approuve 
Taccord passé par Jean de Thérouanne et GeolTroi d'Amiens entre 
les chanoines de Bruges et les moines de Corbie"^. En 1107, il 
juge le conflit survenu à propos d'un canonicat entre les moines 
d'Aurillac et les chanoines de Montsalès ^. Enfin, tout son ponti- 
ficat fut occupé par la querelle qui divisait Tabbesse de Remire- 
mont, Gisèle, et les chanoines de l'abbaye de Chaumoussey. 
Chaque année, il lance deux ou trois bulles pour régler le diffé- 
rend. L'âpreté de Gisèle dans ses revendications, son obstination 
à réclamer les terrains possédés par les chanoines fut finale- 
ment vaincue par Pascal II, qui donna raison contre elle à ces 
derniers ^. 



II 

La question de la « cura animarum ». 

Le point principal sur lequel porta la lutte entre moines e1 
chanoines réguliers fut celui de la cura animarum. 



1. Gallia christiana, t. IV, instr., col 153. 

2. Copie du xiii» siècle dans le Cartulaire de Saint-Jean-des-Vignes 
Biblioth. nat., ms. lat. il004, fol. 32. 

3. Copie à la Biblioth. nat., Coll. Moreau, vol. 42, fol. 212. 

4. Jaffé-Wattenhach, n» 6189. 

5. Ihid., n» 6095. 

6. Ibid,, no 6159. 

7. Ibid., no» 5869, 6007, 6043, 6097, 6125, etc. 
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Il est un principe inviolable du droit canon, c'est que nul ne 

petit, exercer la cura animarum, c'est-à-dire le ministère parois- 

sistl ^ s'il n'est prêtre. Or, tous les moines n'étaient pas prêtres, 

^ïit; s'en faut. C'est même pour cela qu'ils s'attachaient un cer- 

^iri nombre de vicarii, tant pour desservir les paroisses qu'ils 

po55*5ic5daient, que pour satisfaire aux besoins du culte dans Téglise 

a»>l>otiale. 

I-es chanoinesréguliers,aucontraire, étaient prêtres et n'avaient, 

P^^i* milite, aucune difficulté k remplir le ministère paroissial dans les 

ST* tses voisines de leur collège ou de leur abbave. C'étaient donc 

P*^'-*^* les moines de terribles rivaux : il était évident que l'évêque 

^^^'^o lierait à développer leur nombre et leur influence, puisqu'ils 

^ *■ ^^Sîitaientbeaucoupplussoumisquelesmoinesexempts. L'évêque 

^^"^^^it pour cela qu'à user de ses prérogatives en enlevant à 

,'^ ^^rnicrs l'autorisation de u nommer aux autels » ou « aux 

l^^lles », en refusant à leurs vicaires l'investiture de la 

" ^^i^sse qu'ils devaient desservir, pour la confier aux cha- 

lain II avait senti le danger; aussi, dès le concile de Cler- 




• *^*'> avait-il pris la défense des moines et avait-il, au concile 
. ''^îmes, déclaré « que les moines pouvaient mieux encore que 

ï^ï^êtres séculiers s'acquitter du ministère paroissial » ^ 
^scal II réagit énergiquement contre cette mesure, peu cano- 
* X^^^ d'ailleurs. Le canon 1 1 du concile de Poitiers, de l'année 
•^ ^ ^ , interdit aux moines « d'exercer le ministère presbytéral » *^. 
^ clans un sens absolu, ce canon serait très grave ; car on sait 
" ^ Certains moines se faisaient conférer la prêtrise afin de pou- 
^^ être curés. Le canon 10 sert de contrepartie ; ce que Pascal 
® •'^ve aux moines, il l'accorde aux chanoines réguliers : 
^^ ^^U'il soit permis », y est-il déclaré, « aux clercs réguliers, sur 
i^x^dre de l'évêque, de baptiser, de prêcher, de faire faire 
V^nîtence et d'ensevelir les morts » ^. 

Ce sont là, en quelques mots, toutes les principales fonctions 

1. « Quod monachi sju'onlotali miiiislciio ivctius fuii'^i possint quam 
preshytcri seculares » ;Lal)b»'\ (lonrilin^ t. XII, p. 935K 

2. « Ut nuUus monachorum parmchiaU» iiiinistcrium prt'sbyloriorum pré- 
sumât », (Mansi, Concilia^ t. XX i. 

3. w Ut cleris reffularibus, episcopi janssu, baplisare, pcMiilonliam dare, 
mortuos sepeliri liceal » ilLid. . 
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curiales, et Tincise : « sur Tordre de Tévêque » indique bien la 
dépendance dans laquelle restent les chanoines par rapport aux 
diocésains. Ces deux canons étaient le meilleur appui que le pape 
pût donner aux chanoines et le meilleur ga^e de leur prospé- 
rité. 



CONCLUSION 



Une conclusion pourrait sembler, à la rigueur, inutile, puisqu'à 
la (in de chaque chapitre, nous avons été amenés à conclure des 
faits et des événements que nous y avions exposés quel avait été 
le rôle joué en France par le pape de 1099 à 1108. Nous vou- 
drions seulement indiquer rapidement, en considérant le pon- 
tificat de Pascal et en jetant un coup d'œil sur l'histoire de la 
papauté aux xu® et xm* siècles, dans quelle mesure Toeuvre de ce 
pape fut utile au Saint-Siège. 

Nous avons successivement montré comment, par son attitude 
vis-à-vis du roi de France, Pascal II avait non seulement rétabli 
des rapports pacifiques entre le Saint-Siège et la monarchie 
capétienne (rapports compromis par la politique violente d'Ur- 
bain II), mais encore scellé avec Philippe I"*" une alliance qui lui 
permit de lutter avec plus d'autorité contre lempereur, tout en 
travaillant au progrès des principes de la réforme en France ; 
comment, d'autre part, le roi, sans rien abandonner de ses préro- 
gatives et de rinfluence qu'il exerçait sur son clergé, avait 
cessé de s'opposer systématiquement aux tentatives de réformes 
faites par le Saint-Siège et, dans la dernière partie de son règne, 
avait été loin de suivre une politique hostile h TKglise. 

Cette bonne harmonie, apparente ou réelle, entre Pascal II 
et Philippe I*'' permit à la papauté de porter en France tous 
ses efforts sur le terrain religieux et d'y faire ainsi progresser 
d'une manière sensible la cause de la réforme. Sans heurter le 
roi de front dans la question des élections épiscopales et de Tin- 
vestilure, elle réussit à faire avec lui un compromis par lequel 
les droits politiques du souverain étaient sauvegardés, sans que 
rien cependant fût sacrifié des principes essentiels de la réforme. 
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Au lieu de chercher à affaiblir Tépiscopat au profit du mona- 
chismc, Pascal tâcha de l'épurer et de le faire concourir, comme 
auxiliaire du Saint-Siège, à son œuvre réformatrice. Tout en 
continuant à se servir du clergé régulier comme de principal 
appui dans cette œuvre et tout en continuant à consolider la 
puissance de Cluny, dont il était sorti, Pascal évita de favoriser 
le monachisme aux dépens des évéques ou des chanoines, comme 
Tavait fait Urbain II. Il ne chercha pas à se servir de ceux-ci 
contre ceux-là ; mais il remit les choses au point, voulant sau- 
vegarder les droits de chacun et permettre à chacun d'accomplir 
son œuvre en paix. II donna aux abbayes les privilèges qu'il 
croyait utiles à leur développement, sans nuire pour cela au 
clergé séculier. Il favorisa également les autres ordres monas- 
tiques qui se constituaient en face de Cluny pour réaliser plus 
complètement T idéal de vie religieuse que la grande abbaye 
avait trop souvent oublié. Enfin, comprenant l'importance qu'a- 
vait dans ce mouvement de réforme la régularisation des cha- 
noines, il coopéra avec Tépiscopat à leur développement, bien 
qu'ils fussent pour le monachisme un dangereux rival. 

Grâce à cette politique de paix, à cette intervention purement 
religieuse dans les affaires du royaume de France, la papauté 
avait réussi, en somme, à faire aboutir la réforme, ou du moins à 
préparer son triomphe ; et cela, sans rien brusquer, sans heurter 
personne, en parvenant même à se concilier le roi de France et à 
trouver en lui un appui contre Tempereur. 

Une fois cette paix établie, cette réforme adoptée et reconnue, 
cette union entre leCapélien et le Saint-Siège scellée, la papauté 
pourra reprendre son vol et continuer la grande politique de 
Grégoire VII et d'Urbain II. 

La papauté alors avait eu à lutter à la fois contre les vices 
de rKglise et contre les prétentions des princes placés en face 
d'elle. Cette lutte, ([ui avait atteint son paroxysme sous Gré- 
goire VU, devait trouver sa conclusion sous Calixte II, à 
Worms. Vaincue en apparence, en réalité la papauté triom- 
phera. I/œuvre de réforme intérieure avait continué, nous ne 
dirons pas malgré la faiblesse, mais grâce à la politique conci- 
liatrice de Pascal II ; et le compromis de Worms sera une recon- 
naissance é(|ui table des droits respectifs du pouvoir temporel et 
du pouvoir spirituel. La papauté deviendra alors assez puissante 
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our se rendre indépendante de TEmpire, en s appuyant sur le 
arti guelfe en Italie ; et, avec Innocent III, elle apparaîtra comme 
^ tutrice et la protectrice du pouvoir impérial. Le pape aura 
es rois pour vassaux; il excommuniera ceux qui n'obéissent pas 

ses ordres ; il organisera le gouvernement temporel du Saint- 
iège ; il fixera les principes du droit canon. Non seulement la 
apauté triomphera alors en Allemagne, mais encore, tout en 
ontinuant à trouver un appui dans les villes guelfes du nord de 
'Italie, elle créera dans Tltalie du sud la monarchie angevine, 

i semblera destinée à mettre une puissance militaire irrésis- 
ibie au service du Saint-Siège. 

Ce résultat, comment Pascal l'eùt-il obtenu, s'il avait conti- 
ué à montrer à la France et à la monarchie capétienne cette 
ostilité, cette opposition systématique dont ses prédécesseurs 
ui avaient donné l'exemple ? 

L'accord de Pascal et de Philippe et, plus tard, le concor- 
at de Worms lui-même ne peuvent être considérés comme un 
bandon des principes de la politique grégorienne. Si le pape 
lors renonça à poursuivre en France la lutte sur le terrain poli- 
ique où l'avaient engagée ses prédécesseurs, ce fut afin de mieux 
éaliser l'œuvre de réforme religieuse que ceux-ci avaient entre- 
rise et afin de pouvoir continuer la lutte politique contre Tem- 
ereur, qui refusait de céder. Et la preuve que ce ne fut là ni une 
eculade, ni une politique de lâches concessions, nous la trou- 
ons dans l'histoire même de la papauté, qui, après H22, les 
s enfin libres, ne cessera, pendant tout le xii° siècle et jus- 
u'après Innocent III, de grandir, d'étendre sa suprématie aux 
épens de l'empire, de faire triompher, en somme, les principes 

émes de la théocratie. 

C'est un assez grand titre de gloire, nous semble-t-il, pour Pas- 

I II, que d'avoir compris la difficulté de hi situation que lui 
aissait Urbain II et d'avoir tenté, avec succès, de la résoudre 

acifiquement. Il eut le courage de se contenter d'un rôle modeste. 



:mnais utile, de rétablir l'harmonie là où la politique violente de 

^es illustres prédécesseurs avait mis le trouble, afin de per- 

^*nettre à ses successeurs de reprendre leur œuvre et aux prin- 

ipes de réforme religieuse de triompher quand même. Il fallait 

être plus tin politi((ue pour arriver au concile de Troyes et 

^Dbtenir un pacte d'amitié avec ce roi qu'avait persécuté Urbain II, 
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que pour prétendre écraser la France et le clergé gallican en 
fulminant contre lui excommunications sur excommunications. 
C'est à cette finesse politique, à cette vision juste des nécessi- 
tés présentes, à cette intelligence des situations que revient 
rhonneur d'avoir su concilier le parti gallican-royaliste, le parti 
ultramontain-réformiste, le roi, le monachisme et Tépiscopat, 
dans un but commun de réforme et de progrès et dans une action 
commune d'opposition à l'Empire. 
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Dame, 131. — Conflit entre les 
chanoines de Notre-Dame et les 
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moines de Corbie, réglé en 1106, 
132. 
Bruno, évoque de Segni, légat de 
Pascal II en France. — Il assiste 
au mariage de Bohémond d'An- 
tioche (1106), 46. — Ouvre le con- 
cile de Poitiers (26 mai 1106), 46. 

— Echoue dans une tentavive d'or- 
ganisation de croisade, 46-47- 

— Son rappel (fin de 1106), 47. 
Bhuno, archevêque de Trêves. — 

Ambassadeur de l'empereur à 
l'entrevue de Châlons (mai 1107), 
54-:>5. — Pascal II lui notifie Tex- 
communication portée contre 
Richer, évoque do Verdun (1107), 
56, n. 1. 



Cauors (Lot). - Régularisation de 
chanoines, 122, 126. 

Calixte II, pape, 136. 

Cambrai (Nord). — Plaintes des 
clercs de Cambrai contre Ilugue 
de Die, 10. — Évoché, 76, n. 2. — 
Évêques : Gaucher, Liébert, Ma- 
nassès. 

Canterbury, comté de Kent (Angle- 
terre). — Archevêque : Anselme 
(saint). 

Carcassonne (Aude). — Régularisa- 
tion des chanoines, 122. 

Celi.efhouin, abbaye d'Augustins, 
cant. Mansie, arr. Ruffec (Cha- 
rente). — Soumise au monastère 
de Charroux, 21, n. 1. 

Chaise-Dieu (La), monastère, cant. 
et arr. de Brioude (Haute-Loire), 
117. — ConflitavocAniane,58,n. 3; 
64. — Voir Joubert, doyen de 
Mauriac. 

Chalon-sur-Saône (Saône-et- Loire). 
— Monastère : Saint-Pierre. — 
Évoque : Gautier. 

Cualoks-sur-Marne (Marne), 65, 
108, 126. — Élection de Ilugue au 
siège de Châlons (1100), 80. - 
Entrevue de Châlons entre Pas-, 
cal II, les rois Philippe I**" et 



Louis et les ambassadeurs de 
Henri V (1 107), 54-55. — Évêques: 
Hugue, Philippe de Champagne. 
— Trésorerie : voir Dreu. 
CuARrrÉ-siTR-LoiRE (La), cant. et 
arr. de Cosne (Nièvre). — Séjour 
do Pascal II en ce lieu (mars 1 107), 






Charlemagne, 48, n. 4 ; 54. 

Charles Martel, 61. 

Charroux, cant. et arr. de Civray 
(Vienne). — Soumission de Celle- 
frouin à Charroux, 21, n. 1. 

Chartres (Eure-et-Loir). — Évêché 
soustrait au droit de dépouille 
par Pascal II (1100), 25, 73. — 
Intervention de Richard d'Albano 
dans les afTaires de Téglise de 
Chartres (1102-1103), 37-38. — 
Conflit entre l'église de Chartres 
et Adèle, comtesse de Blois, 38- 
39, 40. — Mariage de Bohémond, 
prince d'Antioche, avec Cons- 
tance, fille de Philippe I*^*", célé- 
bré à Chartres (1106), 46. — Pas- 
sage de Pascal II (Pâques li07), 
53. — Monastères : Saint-Père, 
Saint-Jean-en- Vallée. — Évêque ; 
Ivo. — Doyen de l'église de 
Chartres : Arnaud. — Chantre : 
Audouin. 

Chartreuse (La Grande). — Ses 
origines (1084), 98, 109, 123. 

Chateaudun (Eure-et-Loir) . — Biens 
du chapitre de l'église de Chartres 
39. 

Chaumoussev, abbaye d'Augustins^ 
cant. et arr. d'Épinal (Vosges). — 
Privilèges en faveur de cette 
abbayo, 26, 58, n. 3. — Conflit 
avec Remiremont, 44, 132. 

Chrodegand, évoque de Metz. — Sa 
réforme, 121, 122. 

Cîteaux, monastère, comm. Saint- 
Nicolas-lez-Citeaux, cant. Nuits, 
arr. Beaune (Côte-d'Or). — Ses 
origines (1099), 78, 98, 99, 109, 
123. 

Clairvaux, abbaye, filiale de 
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leaux, comm. Ville-sous-la-Fer- 
, cant. et arr. Bar-sur- Aube, 98. 
Ecv i'Nièvi*e). — Passa<;e do 
ascal II en cette ville (21) mai 
07:, 58. 






=- .aiF.NT III, antipape, 4, 12, n. 2. 
^^ ïtMoxT-FKnnAXD ( Puy-dc-Dômc). 
^^ -oncilc 1 1095), xxv, 25, 66, 69, 104, 
J14, 133. 

""^ NY, monastère, arr. Mâcoii 
aône-et- Loire). — Confirmation 
« ses privilèges par Pascal II 
nOO\ 26, 136. — Réunion de 
aint-Martial de Limoges à Cluny 
39 mal 1102), 26. — Conflits avec 
orgaud, évèque d'Autun, 16, 32, 
7, 113. — Pascal II y passe la 
qXA 1106, 48. — Conflit avec 
aint-Pùi'e de Chartres réglé au 
oncile de Troyes (1107), 57. — 
onations faites à Cluny par Hu- 
ert, évèque de Senlis, Norgaud, 
■vè(jue d'Autun, et Manassès. 
rchevèque de Reims, 116. — 
aractère de cette abbaye à la fin 
u xi« siècle, 97-99, 106, 107, 109, 
n. 2; 110, 117, 120, 124. — Abbé : 
lugue. — Voir Rainier, moine de 
luny. 

MiiiNGES, évèché de Gascogne. 
'Ivêque : Bertrand. 

MPiKGVE (Oise). — Abbaye : Saint- 

iomeille. 

XDHEN, cant. Chauny, arr. Laon, 
Ç Aisne). — Autel accordé par Bau- 
^ri, évèque de Noyon, à l'abbaye 
^e Nogent-sous-Coucy, 1 15. 

NON, patron de l'abbaye d'Ar- 
Touaise (1090), puis cardinal- 
évèque de Préneste, 124. 
^^NSTANCE, fille de Philippe I**"^, roi 
de France. — Son mariage avec 
Ilugue, comte de Troyes, cassé 
comme incestueux au concile de 
Soissons (décembre 1104). — Elle 
épouse Bohémond, prince d'An- 
tioche (1106), 45. 
OKBiK, monastère, arr. Amiens 




(Somme;, 117. — (Conflit avec les 
chanoines de Bruges, 132. 

D 

Daimiieut, archevêque de Sens, 33, 
34, 6S. — Réunit le concile 
d'Étampes (1099), 4-5. — Son 
rôle dans le conflit entre Païen et 
Ive de Chartres, 70, 71,72. — Son 
allilnde dans rart*aire de l'élection 
de Foulcpie au siège de Paris (1 103), 
80. — Il consacre Manassès, 
évèque de Meaux (1103), 82. — 
Siège aux conciles de Troyes (avr. 
1104' et de Beaugency (juillet 
1104), 40-41. — Assistée l'abso- 
lution de Philippe I*' (concile de 
Paris, 2 décembre 1104), 42. 

Daniel, moine de la Trinité de 
Vendôme. — Cause un conflit 
entre son abbé, GeofTroi, et Geof- 
froi, comte de Vendôme, 17. 

Denis (Saint!, 61. 

Déols, monastère, cant. et arr. (iha- 
teauroux (Indre). — Passage de 
Pascal II à Déols (mars 1107), 






DiDiEH, abbé du Mont-Cassin. — Ses 
théories sur la papauté, xxi. 

Die (Drôme). — Évèques : Ilugue, 
Ismion. 

Dijon (Côte-d'Or). — Passage de 
Pascal II à Dijon (février 1107). 
48, 50. — Monastère : Saint-Bé- 
nigne. — Évè(iue : Gautier. 

DoL, arr. de Saint-Malo (Ule-et- Vi- 
laine). — Grégoire VU y nomme 
directement un évèque (1076), 
XXI II. — Bougrin refuse l'évèché de 
Dol au concile de Troyes (1107), 
57, 69. 

Dhei', chanoine et archidiacre de 
Châlons. — Ses prétentions à la 
trésorerie de Châlons rejetées au 
concile de Poitiers (1100), 20, 68, 
69. 

E 

Eaixouht, abb. d'Augustins, cant. 
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Bapaume, arr. Arras. — Ses ori- 
gines, 123, 126. 
ËRAL, archidiacre du dioc. de Laon. 

— Elu évêque de Laon concur- 
remmenlavec Gautier, 49. 

Engeiiand de Boves, chevalier. 

— Son influence dans Télection 
de Gaudri h. Laon, 49. 

Engehand ou Enguehuand, évoque 
de Laon, 49, 83, 114. — Il assiste 
au concile de Poitiers (novembre 
liOO), 19. — Ses donations à 
Saint-Remi (1103) et à Saint- 
Thierri de Reims (1104), 116; — 
à Saint- Barthélemi de Noyon 
(1104), 129. 

Ernaud. — Voir Arnaud. 

Etampes (Seine-et-Oise). — Con- 
cile (1099), 4-5. — Monastère : 
Notre-Dame-d'Étampes. 

Etienne II, pape, 48, n. 4. 

Etienne, chantre de l'église d*Au- 
tun, 12. 

Etienne de Garlande. — Son élec- 
tion à Tévêché de Beau vais, 6, 
27-34, 74-79, 82, 89 et n. 2, 90, 91. 

Etienne, archidiacre de l'église de 
Paris. — Son influence dans l'élec- 
tion de Foulque à Tévêché de 
Paris (li03), 79. 

Eude, évêque de Bayeux. — Accusé 
d'avoir marié Philippe I""" et Ber- 
trade, 5. 

Eude, fondateur de l'abbaye d'Eau- 
court, 126. 

Eude, chanoine de Saint-Quentin de 
Beauvais, correspondant d'ive de 
Chartres, 82. 

Eude, parent de Philippe I*'. — 
Investi par Galon de l'église de 
Beauvais, 32. 



Flandre. — Intervention de Ri- 
chard d'Albano dans les afl'aires 
de Flandre, 37, n. 7. 

Flavigny, monastère, arr. de Semur 
(Côte-d'Or). — Abbés : Girard, 
Hugue. 



Fleury-slr-Loire, monastère, au- 
jourd'hui Saint-Benoît-sur-Loire» 
cant. Ouzouer, arr. Gien (Loiret), 
119. — Translation des reliques 
de saint Benoît à Fleury (20 mars 
(i 108), 60. — Philippe I'' enterré 
à Fleury, 61. — Son tombeau, 62, 
n. 1. — Voir Hugue de F'ieury. 

Flore, fille de Philippe I**" et de 
Bertrade, 23. 

Fontevrault, monastère. — Ses 
origines, 44, 98, 99. 

Foulque le Réchin, comte d'An- 
jou. — Reçoit Philippe I*' et 
Bertrade, 59. 

Foulque, doyen puis évêque de 
Paris, 74. — Prend parti pour 
Paien dans son conflit avec Ive 
de Chartres, 70, 72. — Son élec- 
tion à l'évùché de Paris (1103), 
79-80. — Sa mort (8 avril 1104), 
32, 33. 



Galon, abbé de Saint-Quentin de 
Beauvais, puis évêque de Paris. 
— Élu et consacré par Pascal II, 
évoque de Beauvais, il lutte avec 
son compétiteur, Etienne de Gar- 
lande (i 100-1 104), 6, 27-34, 40, 
74-79, 90, 95. — Pascal II lui 
recommande l'abbaye de Saint- 
Quentin de Beauvais, 44, 65. — 
Son élection à Tévêché de Paris 
(1104), 33, 82. — Sa consécra- 
tion par Pascal II, 34. — 11 
assiste au concile de Beaugency 
(30 juillet 1104), 33, n. 5; 41 ; — à 
l'absolution de Philippe I*' au con- 
cile de Paris (2 décembre 4404), 
34, 42. — Conflit entre Galon et 
Adam, abbé de Saint-Denis, réglé 
probablement dans cette abbaye 
par Pascal II (H07), 54. — Il as- 
siste aux obsèques de Philippe !•' 
(1108). 61. — Il réforme le monas- 
tère de Saint-Éloi de Paris, 64, 
72. — Reçoit la profession de 
Guillaume, abbé de Saint-Ger- 
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*^ri-des-Prés, 108. — Donation 
ainl-Martin-des-Champs, 116. 
>rDE. — Voir Anscau, Etienne», 
^^illaume. 

^^ * «R DE Ponts, père de Philippe, 
■^^^que de Troyes, 5. 
^^*«ER, évêque de Cambrai. — 
^^orme l'abbaye de Liessies, 131. 
^*^*xi, référendaire du roi d'An- 
*^* terre, puis évêque de Laon. — 
élection et sa consécration, 
-S2, 83. 

"'^'^'ïER, archidiacre de l'église 
-<V.utun. — Est compromis dans 
fYaire de Norgaud, 12. 

1ER, évêque de Chalon. — Fa- 
laise les moines de Citeaux 
* O09), 68. — Hugue de Lyon lui 
^t-crdit de paraître au concile de 
^lence (septembre 1100), 12, 67, 
7. — Représente Hugue de 
^on au concile de Poitiers (no- 
CMnbre 1100), 14, 15, 19. 

1ER, évêque de Dijon. — Ac- 
m pagne Hugue de Lyon partant 
ur Rome (1101), 15. 
^-ï"TiER, archidiacre de l'église de 
^on. — Élu évêque de Laon con- 
-virremment avec Ebal, 49. 
xjtier de Cuambly, évêque de 
^leaux. — Accusé d'avoir marié 
t^hilippe I" et Bertrade, 5, 72. — 
ï^rend part au concile d'Étampes 
(1099), 4. — Sa mort (1102), 82. 
BOFFROi, abbé de Nogent-sous- 
Goucy, puis évêque d'Amiens. — 
Son élection à l'évêché d'Amiens 
(1104), 40, 81-82. — Est arbitre 
entre les chanoines de Bruges et 
les moines de Corbie, 132. 
CjEOPPROi, évêque d'Angers. — Con- 
flit avec Marmoutier réglé par 
Pascal II en faveur de l'abbaye 
(20 novembre 1100), 26, 65. 
Ceoffroi de Pisseleu, sous-doyen 
de l'église de Tours, puis évêque 
de Beauvais, 44. — Elu à l'évêché 
de Beauvais en remplacement de 
Galon (1105), 34, 82-83. 

B. Mo.xoii. — Pascal II et Philippe /" 



Geofkuoi, abbé de la Trinité de 
Vendôme, 111, n. 3. — Sa consé- 
cration, 107. — Appuie la politique 
d'Urbain II, xxvi. — Il reçoit h 
Vendôme les légats Jean et Benoît 
(1100), 17. — Il y reçoit Pascal II 
(3-14 avril 1107), 37, n. 2; 53.— 
Ses conflits avec l'abbé de Saint- 
Jean-d'Angély, 37, n. 2; — avec 
GeofTroidePreuilh^comtede Ven- 
dôme, 17; — avec Raoul, arche- 
vêque de Tours, 37, 67 ; — avec Ul- 
ger, évêque d'Angers, 114. — Ses 
théories sur l'investiture, 87, 93 
et n. 4; 94, 95. 

Gehvais de Chateau-du-Loir, arche- 
vêque de Reims. — Répare l'église 
Saint-Denis de Reims, 125. 

Gehvais de Rethel, archevêque-élu 
de Reims. — Sa rivalité avec 
Raoul le Vert, archevêque-con- 
sacré de Reims (1106-1108), 56 
n. 4; 57,60, 83-86,89, 90, 95. 

Geuvini's, évêque d'Amiens. — Do- 
nation à Marmoutier (1100), 116. 
— Il se retire dans cette abbaye 
(1102), 81. 

Girard, prieur, puis abbé de Flavi- 
gny. — Nommé abbé de Flavigny 
par Norgaud, évêque d'Autun, 14, 
16. 

Gisèle, abbesse de Remiremont. — 
Son conflit avec les chanoines de 
Chaumoussev, 132. 

GoDEFMOi. — Voir GeofTroi. 

GODEFROI DE BoUlLLON, 46, n. 4. 

Grandmont, monastère, comm. Lo- 
dêve (Haute-Garonne). — Sa fon- 
dation (1073), 98. 

Grégoire VII, pape, xx-xxv, 1, 8, 10, 
43, 58, 87, 91, 92, 117, 118, 120, 
124, 136. 

Grenoble (Isère). — Conflit de 
l'église de Grenoble avec celle de 
Vienne, jugé par Richard d'Al- 
bano (29 janvier 1107), 58, n. 3; 
67. — L'évêque de Grenoble, su- 
périeur des Chartreux, 98, 109. 

Guastalla, prov. de Reggio (Italie). 

10 
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— Concile (22 octobre 1106), 44, 
n. 1. 

GuBBio, distr. de Pérousc, prov. 
d'Ombrie (Italie). — Évoque : 
Jean, légat. 

Gui, archevêque de Vienne. — Char- 
gé par Pascal II de régler un dif- 
férend entre Aniane et La Chaise- 
Dieu, 64. 

GuiBERT, abbé de Nogent-sous-Cou- 
cy, 48, n. 3; 53, 81, 118. —Son 
rôle dans l'élection de Gaudri à 
l'évêché de Laon, 49-52. 

Guillaume de (iarlandk, sénéchal 
de France, 27, n. 4. 

Guillaume, abbé de Marmoutier, 108. 

Guillaume, comte de Nevers. — 
Assiste au concile de Bcaugency 
(juillet 1104), 41. 

Guillaume, évéque de Paris. — 
Prend part au concile d'Étampes 
(1099), 4. — Sa mort (1103;, 79. 

Guillaume VII, comte de Poitou. — 
Son rôle au concile de Poitiers 
(novembre 1100), 19, 21. 

Guillaume, arclievoque de Rouen. — 
Accusé d'avoir marié Philippe I*"" 
et Bertrade, 5. 

Guillaume, abbé de Saint-Germain- 
des-Prés. — Chassé par ses 
moines pour avoir fait profession 
à Galon, évéque de Paris, 108. 



H 



IIam, arr. Péronne (Somme). — Ab- 
baye : Notre-Dame. 

Henhi IV, empereur, 59, 60. 

IIenhi V, empereur. — Son hosti- 
lité envers Pascal II (1107), 54-55. 
— Il donne à Richer l'évéclié de 
Verdun, 8i, n. 1. 

IlEnsEnT. — Il dispute à Lanfroi la 
direction de l'abbaye de Samer, 

44. 
IIeiivé, évéque de Nevers. — Son 

sacre (18 décembre 1099), 5. 
HiLDEBEnT DE Lavahdin, évôque du 

Mans. — Demande à la comtesse 






Adèle un sauf-conduit i>our 
rendre au concile de Troyes (11 
40, n. 4; 68. — Conflit avec M 
moutier, 46, n. 8; 67. 

HiLGOT, abbé de Marmoutier, 1 

IloMBAUD, évéque d'Auxerre. 
Prend part au concile d'Étam 
(1099), 4. — Assiste à labsoluir 
de Philippe I**" au concile de Pa 
(2 décembre 1104), 42. 

IIuBEHT, évéque de Senlis. — Do 
tion à Cluny (1100), 116. — Accu 
de simonie au concile de Troy 
(avril 1 104), 40, 68, n. 5. — Assis- 
à Tabsolution de Philippe I'' « 
concile de Paris (2 décembre 110^/ ^- 
42. — Aî»siste aux obsèques de 
roi (1108), 61. 

IIuGUE Capet, roi de France, 2. 

HuGUE, chanoine de Tulle, puis 
évéque de Chêlons. — Son élec- 
tion, 80. — Conflit avec Dreu, ar- 
chidiacre de son église, candidat 
à la trésorerie, 69. — Fait prison- 
nier par un seigneur, 68. — Siège 
au concile de Troyes (avril 1104), 
40. 

lluGiK, abbé de Cluny, 1, n. 1 ; 3, 26, 
61, 97. — Appuie la politique d'Ur- 
bain II, XXVI. — Encourage Phi- 
lippe I*"" à se faire recevoir moine 
à Cluny, 59-60. 

HuGUE, abbé de Flavigny. Sa lutte 
avec Norgaud, évéque d'Autun, 
(jui le fait chasser de Flavigny, 6, 
12,13, 14, 16, 68,.106. 

IluGUE DE Fleubv. — Ses théories 
sur Tinvestiture : le Tractatus de 
regin potc»tiite^ 88, 93. 

IluGUK, évéque de Die, puis arche- 
vêque de Lyon, 72, 82. — Légat de 
Grégoire Vil et Urbain II, xxiv, 8, 
10, 118. — Son attitude dans Taf- 
faire de Norgaud, évéque d'Aulun, 
où il est favorable à celui-ci, 12- 
14, 23-24, 66, 68. — Entre en con- 
fit avec les légats Jean et BenoU à 
propos de la réunion du concile 
de Valence (30 septembre 1100), 
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n. 7. — No se rend pas 
lellement au concile de 
. (novembre 1100), IV, {{). 
nit le synode d'Anse (dé- 

1100), 15. — Sa mission 
t en Terre-Sainte (Ou mars 

février H03),lo, 10, n. 4; 
i6. — Ive de Chartres con- 
i Pascal II de le choisir 

légat en France (1102), 9. 

invité à rassemblée de 
is (1104), 45. — Parait agir 
ité de légat eu 1106, 44. — 
it Norgaud d'Autun dans 
érends avec Clunv et Vé- 
2. — Absout Hicher évèque 
nunié de Verdun, 66. — 
;e les moines de (^itenux. 
Exempte de la profession 
le Neufmoutier, 108. — Ses 
s avec Savigny, 65, n. 6 ; 

2; 116. — Sa mort (7 oc- 
106), 44, n. 1. 
E PuisET, adversaire d'Ive 
rtres, 79, n. 2. 
E Rethel, pore de Gervais 
fiel, 84. 

E PlERHEFONDS, évÔfJUe do 

is. — Donations à Nogent- 
oucy et à Saint-Médard de 
is, 116; — à Saint-Jean- 
jnes (1100), 129. — Ré- 
le chapitre de Saint-Jean- 
a^nes, 125. — Sa mort à 
(1103), 82. 

omte de Troyes. — Charles 
îur de l'abbaye de Molosme 
chapitre do Saint-Piorre de 
., 40, n. 3; 41. — Son ma- 
avec Constance, fille de 
)e I'*'", cassé au concile 
issons (25 décembre 1104), 
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' III, pape, 137. 

''vocjuo de Die. — Repré- 

Ilugue do Lyon au concile 



de Poitiers (novembre 1100), 14, 
15, 19. — Chargé par Pascal II de 
régler un différend entre Aniane 
et La Chaise-Dieu, 64. 

Itame, 2, 4. 26, 47, 50, 137. — Re- 
tour de Pascal 11 en Italie (1107), 
58. 

Ive, abbé de Saint -Quentin -de- 
Beauvais, puis évoque de Chartres, 
6, 9, 10, 26, 27, 47, 50, 57, 58, 
n. 3; 67, 69, 78, 85, 86, 88, 90, 
92, 107, 108, 111, n. 3; 114, 118, 
137. — Il réforme l'église Saint- 
Quenlin-de-Boauvais (1078), 124, 
125; — l'église Saint-Goorges de 
Troyes, 125. — Est jeté en pri- 
son par Philippe I'^'", 40. — Favo- 
rise l'élection de Sanche à l'éve- 
ché d'Orléans (1096), 82, — S'in- 
terpose entre Hugue de Lyon et 
Philippe I" (1096), 72, n.*^ 4. — 
Ses premières relations avec Pas- 
cal II (1099), 4. — Ses protesta- 
lions contre le droit de dépouille, 
25, 66, 73. — Transforme l'église 
Saint-Jean-en- Vallée en abbaye de 
chanoines (1099), 123, n. 2; 125, 
126. — Intervient en faveur du 
moine Daniel près de Geofîroi, 
abbé de Vendôme, 17. — Rem- 
place les moines de Poissy par des 
chanoines (1100), 72-131. — Son 
rôle au concile de Poitiers (no- 
vembre 1100), 18, 20. — II y reçoit 
le droit d'autel à Bazoches; ses 
démêlés avec Paien chanoine de 
Chartres, h propos de cet autel, 
20, 68, 70-71, 72, 79. — Son atti- 
tude envers Dreu, archidiacre de 
Châlons, 68, 69. — Son rôle dans 
l'affaire do l'évêché de Beauvais, 
27-34. 74, 76, 81, 82. — Conseille 
à Pascal II de nommer Hugue de 
Lyon légat de France (1102), 9, 
3r>. — Donation à l'église du Bec, 
confirmée par Pascal II (12 et 18 
avril 1102), 26. — Accusé de si- 
monie (1102), 37-38, 66, 68. n. 4. 
— Son rôle dans un conflit entre 
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Maçon (Saône-et- Loire). — Évêquc: 
Bérard. 

Manassès, évêque de Cambrai. — 
Confirme la réforme de Tabbaye 
deLies8ies(1103), 131. 

Manassès, évêque de Meaux. — Son 
élection (1103), 82. — Sa consé- 
cration (1103), 68. — Assiste à 
l'absolution de Pbilippe I" (con- 
cile de Paris, 2 décembre 1104), 
42. 

Manassès de Chatillon, archevêque 
de Reims, 10, 46, n. 4; 68. — Dé- 
posé par Grégoire VU (1080), xxiii. 

— Accusé par Baudri de Bourgueil 
d'avoir couronné Philippe I*"", 6. 

— Son attitude dans l'élection 
épiscopale de Beauvais, 6, 28-31, 
33. — Siège au concile de Troyes 
(avril 1104), 40. — Consacre à 
Reims GeofFroi, évêque d'Amiens 
(1104), 81. — Donation à Cluny, 
116. — Sa mort (1106), 83. 

Manassès, évêque de Soissons. — 
Son élection (1104), 82. — Siège au 
concile de Troyes (avril 1104), 40. 

— Donation à Saint-Jean-des- 
Vignes (1106), 129. — Donation à 
Nogent-sous-Coucy (1107), 116. 

Mans (Le) (Sarthe). — Lvêque : Hil- 
debert de Lavardin. 

Marbeuf, évêque de Rennes. — Son 
rôle au concile de Poitiers (no- 
vembre 1100), 15, 19. — Siège au 
concile de Troyes (avril 1104), 
40. 

Marmoutier, monastère, comm. 
Sainte-Radegonde, cant. et arr. de 
Tours (Indre-et-Loire), 106, 107, 
113, 117. — Donation de Gervi- 
nus, évêque d'Amiens, à Marmou- 
tier, 116. — Ce prélat s'y retire 
(1102), 81. — Conflits avec Geof- 
froi, évêque d'Angers, réglé par 
Pascal II (20 novembre 1100), 26, 
65 ; — avec l'évêquc du Mans, réglé 
au concile de Poitiers (1106), 46, 



n. 8 ; 67 ; — avec l'archevêqi 
Tours. 67, 108, 112. — Passa 
Pascal II à Marmoutier (2 
1107), 52. — Abbés: Bei 
Guillaume, Ililgot. 

Mauriac (Cantal). — Doye 
l'église : Joubert. 

Mazille, cant. Cluny, arr. li 
(Saône-et- Loire). — Synode ( 
16. 

Meaux (Seine-et-Marne). — Èh 
de Manassès à Tévêché de 1 
(1103), 82. — Évêques: Gaut 
Chambly, Manassès. 

Melun (Seine-et-Marne). — 
Ait entre les chanoines d€ 
lun et l'abbaye de Saint-M 
réglé en 1 106, 132. —Mort d. 
lippe I" à Melun (29 juillet 
16. 

Metz (Alsace-Lorraine). — É 
Saint-Étienne. — Évêque : 
degand. 

MiLON, moine de Saint-Aubin 
gers, évêque de Préneste, 
apostolique. — Chargé de ré 
la paix dans l'église d'. 
(1103), 16, 32, 67. 

MoLESME, monastère, cant. Lai 
arr. Chatillon (Côte-d'Or). 
fondation (1075), 98, 99, IS 
Charte de Hugue, comt 
Troyes, en sa faveur, 40, n. 
Abbé : Robert. 

Montier-en-Der, arr. Vassy (h 
Marne). — L'abbé est ex< 
par Pascal II d'assister aux 
cessions diocéaines (11 avril 
26, 65. 

Montierneuf, monastère, à Pc 
(Vienne). — Intervention de 
cal II en sa faveur (8 décc 
1102), 27, 65. 

MoNTMAjouR, monastère, car 
arr. d'Arles (Bouches-du*Rl 
117. 

Mont-Saint-Eloy, monastère, 
Vimy, arr. Arras (Pas-de-G 
— Est transformé en abba 
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anoines (1066), 123, 125. - 
^bé : Jean. 

lîT- Saint -Quentin, monastère, 

•mm. Allaines, cant. et arr. de 

^ronne (Somme). — Accords 

ec Baudri, évoque de Noyon 

102), 115. 116; — avec Saint- 

ursy de Péronne (1107), 132. 

'SNTSALès, cant. Villeneuve, arr. de 

'■^illefranche-de-Rouergue (Avey- 

n). — Conflit entre les chanoines 

e Montsalès et les moines d'Au- 

ilac, 132. 

UGNY, monastère, cant. et arr. 
lampes (Seine-et-Oise), 70. 
»VAN. évêque de Vannes. — 
ssiste au concile de Poitiers 
:siovembre 1100), 19. 

N 

3JTES (Loire-Inférieure). — DilTé- 
cnd entre l'église de Nantes et 
■- abbaye de Tournus, 46, n. 8. — 
^Stfonastère : Saint- Médard. — 
vèque : Benoît. 

RBONNE (Aude), 64. — Grégoire Vil 
nomme directement un évèque 
1080), XXIII. 

UPMOUTIER, abbaye près d'Huy, 
rov. de Liège (Belgique). — Abbé : 
Robert. 

VELON, seigneur de Pierrefonds. 
— Conflit avec Saint-Corneille de 
i^ompiègne, réglé en 1106, 128. 
VERS (Nièvre). — Comte : Guil- 
Xaume. — Évêque : Hervé. 
î^^BS (Gard). — Concile (1096), 1, 

133. 
Ogent-sous-Coucv, monastère, 
cant. Coucy, arr. de Laon (Aisne). 
— Donations faites à ce monastère 
par Baudri, évêque de Noyon, 
115; — Hugue et Manassès, 
évêques de Soissons, 116. — Ab- 
bés: GeofTroi, Guibert. 
NoRGAUD, évêque d'Autun, 16, 28, 
68, n. 5 ; 70, n. 1. — Est confirmé 
dans son titre par Pascal II (1100), 
66. — L'accusation de simonie 




portée contre lui et ses démêlés 
avec Hugue de Flavigny sont sou- 
mis au concile de Valence (30 sep- 
tembre 1100), 6, 12-14, 16,106^ — 
Est condamné au concile de Poi- 
tiers (novembre 1100), 14-15, 20, 

66, 67. — Absous et rétabli dans 
son autorité, 15-16, 23, 35. — Sa 
lutte avec Cluny et Vézelai, 16, 

67, 32, 65, n. 6; 67, 100, n. 2; 
113. — Donation à Cluny (1105), 
116. 

Normands, 46. 

Notre-Dame de Bruges, monastère. 
— Réformé par Ratbode, évêque 
de Tournai et Novon, 131. 

Notre-Dame d'Étampes, abbaye 
d'Augustins, 129. — Donations de 
Philippe I", 128. 

Notre-Dame de IIam, abbaye d'Au- 
gustins. — Son institution, 123, 
126. 

Notre-Dame de Paris, église. — Fu- 
nérailles de Philippe I**" à Notre- 
Dame (1108), 61. 

Notre-Dame de Soissons, monastère 
de femmes. — Accords avec Saint- 
Jean-des- Vignes (1100), 132. 

Notre-Dame de Toulouse, église, 
112, n. 8. 

Noyon, arr. deCompiègne (Oise). — 
Monastère : Saint-Barthélemi. — 
Évêques : Baudri, Ratbode. • 



Orléans (Loiret). — Eglises: Saint- 
Aignan, Saint-Samson, Sainte- 
Croix. — Evêques : Jean, Sanche. 

Ourson, évêque de Senlis. — Accu- 
sé d'avoir marié Philippe I" et 
Bertrade, 5, 72. 



Païen, chanoine de Chartres. — Ses 
démêlés avec Ive de Chartres à 
propos du droit d'autel de Ba- 
zoches, 08, 70-71, 72, 79. 

Palestine. — Mission de Hugue de 
Lyon en Palestine (1101-1103\ 10. 
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11, 15, 16, n. 4; 32-46. — Ef- 
forts de Pascal II pour organiser 
une croisade, 3, 46-47. 

Paris, 36, 53. — AlTairc de l'élection 
de Foulque à Téveché de Paris 
(1103), 79-80. — Concile (2 dé- 
cembre 1104) : cérémonie d'abso- 
lution de Philippe I«% 42-43. — 
Église : Notre-Dame. — Monas- 
tères : Saint -Éloi, Saint -Ger- 
main-des-Prés, Saint-Martin-des- 
Champs. — Kvéques, 116, 119 ; 
cf. Foulque, Galon, Guillaume. — 
Archidiacre: Etienne de Garlande. 

Pascal II, pape, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 
13, 25, 35, 37, n. 2 ; 42, 43, 48, 
n. 3 ; 49, 50, 58, 68, 73, 82, 88, 90, 
91, 95, 96, 97, 98, 99, 108. 110, 
n. 9; 113, 114, 117, 119, 124, 125, 
131, 135, 136, 137. — Kst nommé 
pape le 13 août 1099 ; sacré le 14, 
1. — Envoie Jean de Gubbio et 
Benoît en qualité de légats en 
France, 10. — Envoie Ilugue de 
Lyon en Terre-Sainte, 10-11. — 
Le reçoit à Rome (1101), 15. — 
Désavoue ses légats à propos de 
TalTaire de Norgaud d'Autun, 15, 
23-24. — Sa politique vis-à-vis du 
clergé régulier, 26-27 ; — vis-à-vis 
de l'épiscopat : affaire de Beau- 
vais, 27-34. — Nouvelle politique: 
il délègue Richard d'Albano 
comme légat en F'rance, 36. — 
Intervient au sujet de l'accusa- 
tion de simonie lancée contre Ive 
de Chartres (1102), 38 ; — dans le 
conflit soulevé entre l'église de 
Chartres et Adèle, comtesse de 
Blois, 38-39. — Ses instiTictions 
pour l'absolution de Philippe I*' 
(1104), 41-42. — Son intervention 
dans les affaires de France (1105- 

1106) : annulation du mariage de 
Constance, fille de Philippe I*"'; 
légation de Bruno do Segni, 44-47. 
— Son voyage en France (1106- 

1107) : arrive à Cluny (Noël 1106), 
48; consacre Gaudri, évèque de 





Laon à Langres (février 1107), 51- 
52, 83 ; passe à la Charité-sur- 
Loire (8 mars), à Déols, à Tours 
(24 mars-2 avril), à Marmoutier, à 
la Trinité de Vendôme (3-14 avril), 
à Chartres (Pâques 1107), 52-53; 

— rencontre Philippe I*' et le roi 
Louis à Saint-Denis, 53-54 ; — 
rencontre avec les délégués d»- 
l'empereur à Châlons (mai), 5i- 
55 ; — réunit un concile à Tro^ 
(23 mai 1107) et y séjounne, S 
58 ; — revient en Italie parAuxe 
Clamecy (29 mai), Lurcy (31 
Souvigny, Sauxillanges, Pr 
(13 juillet), le Puy (14 juillet), 
lence (jusqu'au 20 juillet), Laus£ 
(29 juillet), 58. — Son action 
les conflits entre monastères. 

— entre moines et chanoines 
132. 133; — entre monastè 
évèques, 65 ; — son action 
vis de l'épiscopat, 65-66, 69 

— Il intervient en faveur de 
le Vert et le consacre évèqu 
Beauvais, 84-86. — Ses rap 
avec Philippe !•' dans la que 
des élections épiscopales et^ 
rinvestilure, 87-96. 

Pavie (Italie). — Jean de Gubbic^ 
retire après sa légation, 16. 

Pépin, roi des Francs, 48, n. 4. 

Pkhonne (Somme). — Monastèr 
Saint-F'ursy. 

Philippe 1", roi de France. 1, 2, 
10, 27, 42, 43, 45, 48, n. 3; 4 
50, ,56, 60, 62, 63, 68, 72, n. 4; 87^ 
90, 91, 93, n.7; 95, 96, 98, 118,- 
119, 135, 137. — Son mariage avec 
Bertrade, 4-5, 71-72. — Son cou- 
ronnement (1 100), 6. — Est excom- 
munié au concile de Poitiers 
(18 novembre 1 100), 17-23. —Sou- 
tient Etienne de Garlande et com- 
bat Galon à Beauvais (1100-U04), 
27-34, 74-79. 82. — Se rapproche 
de Pascal II, 35-36. — Querelles 
de famille, 36. — Approuve Féloc- 
tion de Geoffroi à l'évêché d'A- 
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miens (i 104), 41 , 81 . — Assiste au 
concile de Beaugency (juillet 
1104), 41. — Est absous au con- 
cile de Paris (2 décembre 1104). 
42-43, o7. — Soutient Gervais de 
Rethel contre Haoul le Vert, à 
Keims. 84-86, 90. — Pascal 11 lui 
demande son appui contre Tenipe- 
reur, .jT. — 11 envoie son sénéchal- 
au devant du pape à la Charité- 
sur-Loire (mars 1107), 52. — Se 
rencontre avec Pascal II à Saint- 
Denis, r>4. — I/accom pagne à 
l'entrevue de Chàlons (mai 1107), 
54. — Ses rapports avec Ive de 
Chartres, 30, 40, 73 ; — avec Saint- 
Corneille de Compiègne, Notre- 
Dame d'Etampes et Poissy, 128. 
— Sa conversion, 50-60. — Sa 
mort à Melun (29 juillet 1108), 
ttj . — Ses funérailles à Notre- 
i^anae de Paris, 61. — Son tom- 
beau à Fleury-sur- Loire, 62, n, 1. 
'^Il.IP^K, fils de Philippe I*'" et de 
Hertrade, 23. 
^iii^ipPE DK Champagne, évèque de 
exhalons. — Conflit avec Tabbé de 
Moiitier-en-Der réglé le 11 avril 
i 100, 26, 65. — Accorde la Iréso- 
i*orie de Chàlons à Dreu, 69. — 
Sa mort (11(K>), 80. 

^ m LIPPE, éveque de Saint-Paul- 
Trois-ChAteaux. — Assiste au con- 
cile de Poitiers (novembre 1100), 
19. 
f^HiLiPPB, éveque de Troyes. — 
Réforme les chanoines de Saint- 
Georges de Troy<'s. 125. — Mis 
en accusation au conciU' d'Elampes 
(1099), pour avoir marié Phi- 
lippe l**" et Bertrade, 4-5, 72. 

PiEBiiE. évêcjue de Lecloure. — 
Assiste au concile de Poitiers 
(novembre UOOi, 19. 

PiERUE Damikn, évêcpie d'Ostie, 
légat en France (10r»3;, 7. — Ses 
théories sur la papauté, xxi. 

PiEmtE, évèque de Poitiers. — Con- 



firme la fondation de Fontevrault, 
99. 

PiEHREFONDs, caut. Attichy, arr. de 
Compiègne (Oise). — Seigneur : 
Névelon. 

Poissv, monastère, arr. Versailles 
Seine-et-Oise). — Sa transforma- 
tion en abbaye de chanoines par 
Ive de Chartres, 72, 128, 131. 

PoiTiKHs (Vienne). — Concile (18 no- 
vembre llOOi^ 13, 14-15, 16-21, 
69, 70, 72. — Concile (26 mai 
1106), 46. — Eglise: Saint-Pierre. 

— Monastères : Saint-Ililaire, 
Sainl-(]yprien. — Evècjues : 26, 64, 
107 ; voir Pierre. 

Poitou, 26. — Comte : Guillaume. 

PoLO(i.\E. — Légation de Galon, 
évèque-consacré de Beauvais, en 
Pologne, 32. 

PoNToiSE (Seine-et-Oise). — Monas- 
tère: Saint-Martin. 

Phénesti:, aujourd'hui Paleslriua, 
prov. Rome (Italie). — Évèques : 
Conon, Milon. 

PnisyrE (Sainte). — Relique appor- 
tée en France par Galon, 33. 

PiuvAs (Ardèche). — Passage de 
Pascal 11 à Privas (13 juillet H07), 
58. 

PiY (Le) (Haute-Loire). — Passage 
de Pascal II au Puy (14 juillet 
1107), :>8. 

R 

Raimond, évètpie d'Auch. — Assiste 
au concile de Poitiers (novembre 
llOOj, 19. 

Raimeh, sacré pape sous le nom 
de Pascal 11 .14 août 1099). 1. 

— Voir Pascal 11. 

Raoi;l le Veut, prévôt, puis arche- 
vècpie de Reims. — Son conflit 
avec Gervais de Rethel, son com- 
pétiteur à l'archevêché de Reims, 
56, n. 4; 57, 60, 83-86, 90, 91, 
92, 93, n. 7; 95. 

Raoil, archevè(pie de Tours. — Son 
rôle au concile de Poitiers (no- 
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vembre 1100), 15, 19. — Autorise 
Païen, chanoine de Chartres, à 
usurper l'autel de Bazoches, 70. 
— Siège au concile de Troyes 
(avril 1104), 40. — Assiste à l'ab- 
solution de Philippe I*"" (concile 
de Paris, 2 décembre 1104), 42. — 
Chargé, au concile de Poitiers 
(1 106), de trancher un conflit entre 
l'église de Nantes et Tournus, 40» 
n. 8 ; 66. — Ses conflits avec Mar- 
moutier, 67, 108, 112 ; — avec 
l'abbé de la Trinité de Vendôme, 
37, 67. 

Ratbode, évêque de Tournai et 
No von. — Réforme l'abbaye de 
Notre-Dame de Bruges, 131. 

Reims (Marne). 42, 56, 75. — Con- 
sécration de GeofTroi, évêque 
d'Amiens à Reims (liOt), 81.— 
Archevêché offert par Pascal H à 
Richer, archidiacre de Verdun 
(1107), 84,u.l.-— Affaire de l'élec- 
tion de Raoul le Vert à Reims 
(11061108), 56, n. 4; 57, 83-86, 
î)0, 91, 92, 93, n. 7 ;95. — Monas- 
tères : Saint-Denis, Saint-Martin, 
Saint-Remi, Saint-Thierri. — 
Archevêques : Gervais, Manassès, 
Raoul le Vert. — Prévôt : Raoul 
le Vert. 

Rkmihemont (Vosges). — L'abbé de 
Remiremoiit accompagne Gaudri, 
évêque-élu de Laon, à Langres, 
50. — Conflit avec Chaumoussev, 
44, 132. — Abbesse : Gisèle. 

Renaud, évê(|ue d'Angers. — Insti- 
tue des chanoines réguliers dans 
l'église Toussaint d'Angers, 126. 

Rennes (Ule-el-Vilaine). — Évêque : 
Marbeuf. 

Rethel (Ardennes). — Comte: Hu- 
gue. — Voir Gorvais de Rethel. 

RicHAHD d'Albano, aucieu doven de 
Saint-Etienne de Metz, légat en 
France, 44. — Sa légation (1102- 
1 104), 9, 26, 32, 35-42, 72. — Inter- 
vient dans les déniêlésde Raoul de 
Tours avec Geofl'roi de Vendôme, 



37 et n. 2 ; — dans les affaires de 
l'église de Chartres, 37-39, 66, 67 ; 

— dans un conflit entre Lambert 
d'Arras et ses clercs, 39, n. 7. — 
Réunit les conciles de Troyes 
(avril 1104), 40,81; — de Beau- 
gency (juillet 1104), 41. — Son 
rappel, 42. — Accompagne Pascal 
H en P'rance, 48. — Son séjour en 
France en 1107, 58, n. 3 ; 84. 

RiciiEH, archidiacre, puis évêque de 
Verdun. — Sa nomination à Févê- 
ché de Verdun, 84, n. 1. — Excom- 
munié au concile de Troyes (mai 
1107), 56. — Absous par Huguc de 
de Lyon, 66. — Ses funérailles 
(1107), 58, n-3, 67. 

Robert, roi de France, 2, 9i. 

Robert d'Arbrissel. — Assiste aux 
conciles de Poitiers (novembre 
1100), 21, n. 3; — de Bcaugpency 
(juillet 1104), 41. 

Robert, comte de Flandre. — Prié 
par Richard d'Albano d'intervenir 
pour pacifier l'église d'Arras, 39, 

n. 7. 

Robert de Bourgogne, évêque de 
Langres. — Hugue, archevêque de 
Lyon, lui interdit de se rendre au 
concile de Valence (1100), 12, 67. 

Robert, abbé de Molesme, 97. 

Robert, abbé de Neufmoutier. — 
Exempté de profession par Hugue 
de Lyon, 108. 

Robert, abbé de Saint-Remi de 
Reims. — Vers de Baudri de Bour- 
gueil en sa faveur, 6. — Sa plainte 
contre l'intrus Bouchard, accueil- 
lie au concile de Poitiers (no- 
vembre 1100), 20-21. 

Rodez (Aveyron). — Régularisation 

des chanoines de Rodez, 122. 
Rome. — Conciles (1059 et 1063), 121. 

— Voyages à Rome de deux 
moines de Citeaux (1099), 68 ; 

— de Hugue de Lyon (1101), 15. 

— Projet de voyage de Philippe 
h"" 5 Rome (1101), 36. — Voyages 
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<l'Elienne de Garlande, 74, 76 ; — 
<le Galon (i 103, 3i, 33 3*. 
DLEN Seine-Inférieure . — Le lé- 
gat Bruno de Segni y va peut-être 
(1106;, 46. —Archevêque, 116; 
voir Guillaume. 



S 



-AiXT-AiGNAN d'Orléans, église. — 

Doyen : Etienne de Garlande. 
-ai.vf-Ambert, abbaye d'Augustins, 

près Cambrai, 123. 
aint-Al:bin d'Angeiis, monastère. 

— Voir Milon. 
aint-Barthélemi de Noyon. — 

Donations de Baudri de Noyon et 

d'Engerand de Laon, 129. 
aint-Bémgne de Dijon, 107. — 

Hugue de Flavigny s'y retire, 13, 

14. — Sentence de Huguc de Lyon 

en sa faveur (31 mars 1106), 44. — 

Abbé : Jarenlon. 
aint-Benoît-suh-Loire. — Voir 

Fleurj'-sur-Loire. 
aint-Bertin, monastère, à Sainl- 

Omer (Pas-de-Calais), lOS, 114, 

117. 
aint-Chaffre, monastère, comm. et 

cant. Le Monasticr, arr. Le Puy 

(Ilaute-Loire), 117. 
^^aint-Corneille de CoMPifecNE, ab- 
bayc d'Augustins, 123, 129. — 
Rapports avec Philippe I", 128. 
^aint-Cyprien de Poitiers, abbaye. 

— Abbé: Bernard. 
^Aint-Denis, monastère près Paris, 
119. — Entrevue de Pascal II et 
des rois Philippe et Louis (1107), 
S3-54. — Philippe I»' refuse d'y 
ctre enterré, 61. — Abbé : Adam. 
^a.int-Denis de Reims, abbaye d'Au- 
^(ustins. — Eglise transformée en 
abbaye de chanoines (1067), 122, 

125. 
^-^i.nt-Éloi de Paris, monastère. — 
Transformé en prieuré de Saint- 

Maur- des -Fossés par l'évèque 

Galon 64, 72, 101, n. 6. 



Saint-Etienne de Metz, église. — 
Doven : Richard d'Albano. 

Saint-Évroil, monastèn*, cant. la 
Ferté-Fresnel, arr. d'.Vrgentnn 
Orne. — Dédicace, 102, n. 2. 

Saint-Firsy de Péronne, abbave 
de chanoines. — Accord avec 
Mont-Saint-Quentin (1107), 132. 

Saint-Georges de Troyes, chapitre. 

— Réformé par Ive de Chartres, 
125. 

Saint-Georges de Ve.ndôme. collé- 
giale, -17. 

Saint-Gérai-d d'ArRiLLAC, monas- 
tère. — Conflit avec les chanoines 
de Montsalès, 132. 

Saint-Germain-des- Prés, monastère, 
à Paris, 106, 107. — Abbé : Guil- 
laume. 

Saint-Gilles, monastère, arr. 
Nîmes (Gard), 64. 

Saint-Hilaire de Poitiers, monas- 
tère, 19. n. 4 ; 22, n. 

Saint- Jean -d'Angélv, monastère 
((Charente-Inférieure). — Conflit 
avec la Trinité de Vendôme, 37, n. 2. 

Saint-Jean-en- Vallée, abbaye d'Au- 
gustins, près Chartres. — Église 
transformée en abbave de cha" 
noines par Ive de Chartres (1099)» 
123 et n. 2, 125, 126, 127, n. 1. — 
Privilège accordé par Pascal II (2 
décembre 1102), 26. 

Saint-Jkan-des-Vignes, abbaye d'Au- 
gustins, à Soissons. — Sa trans- 
formation en abbaye de chanoines, 
123. 125. — Reçoit des donations 
de Hugue (1100) et de Manassès 
(1106\ évèques de Soissons, 129. 

— Accord avec Nolre-Damc de 
Soissons (1100), 132. 

Saint-Lai:hent-d'Ui;lx, abbaye de 
chanoines, 123. 

Saint-Lai;rent-hors-les-Mi:rs, mo- 
nastère, à Rome. — Abbé : Rainicr 
(Pascal II). 

Saint-Li:cikn de Beauvais, monas- 
tère. — (Conflit avec Vézelai (1 107), 
5S, n. 3. 
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Saint-Martial de Limoges, monas- 
tère, 107, 109, n. 2. — Rattaché à 
Cluny par Pascal II (29 mai 1102), 
28. 

Saint-Martin d'Autin, monastère, 
15. 

Saint-Martin-des-Ciiamps, monas- 
tère, à Paris, 119, 131. — Dona- 
tion de Galon, 116. 

Saint-Martin de Pontoisk, monas- 
tère. — Sa fondation (1069), 98. 

Saint-Martin de Reims, monastère. 
— Abbé : Lambert. 

Saint-Martin de Tournai, monas- 
stère, 112, n. 8. — Reçoit une 
donation de Baudri, évèque de 
Tournai et Noyon (1100), 116. — 
Conflit avec les chanoines de Tour_ 
nai. réglé en 1108, 64, 132. 

Saint-Martin de Tours, abbaye de 
chanoines, 123. 

Saint-Martin d'Ypres, abbaye de 
chanoines, 125. 

Saint-Maur-des-Fossés, monastère, 
près Paris. — Transformation de 
Tabbayc de Saint-Éloi en prieuré 
de Saint-Maur, ^4, 72. 101. n. 6. 

Saint- Maurice d'Angers, église ca- 
thédrale, 126. 

Saint-Médard de Nantes, église. — 
Institution de chanoines réguliers, 
126. 

Saint-Médard de Soissons, monas- 
tère. — Reçoit une donation de 
Hugue, évoque de Soissons. 116. 

Saint-Michel, monastère, près 
Tonnerre (Yonne). — Conflit avec 
les chanoines de Melun, 132. 

Saint- Nicolas et Sainte -Trinité 
d'Arrouaise. — Voir Arrouaise. 

Saint-Orexs d'Auch, monastère. — 
Conflit avec Sainte-Marie d'Auch, 
19, n. 3; 21, n. 1. 

SAINT-PAUL-TROIS-CllATEAUX,évêché, 

arr. de Montélimar (Drôme). — 
Évèque : Philippe. 
Saint-Père de (Chartres, monas- 
tère, 114. — Conflit avec Cluny, 



réglé au concile de Troycs (1107), 

0/. 

Saint-Pieiuie de Beauvais, église 
cathédrale. — Rôle des chanoines 
de Saint-Pierre de Beauvais, dans 
Télection d'Etienne de Garlande 
à l'évêché de Beauvais, 27. 28, 30. 
— Ils font la paix avec le roi Louis 
(19 janvier 1104). 40. 

Saint-Pierre de Ciialon, monas- 
tère, 113, n. 2. 

Saint-Pierre de Poitiers, église. — 
Lieu de réunion du concile de Poi- 
tiers (18 novembre 1100), 14, 18. 

Saint-Pierre-le-Vip de Sens, monas- 
tère, 113, n. 2. — Abbé: Arnaud. 

Saint-Pierre de Soissons, église 
cathédrale, 129. 

Saint-Pierre de Troves, église cathé- 
drale. — Charte de Hugue, comte 
de Troyes, en sa faveur, 40, n. 3. 

Saint-Quentin de Beauvais, abbaye 
de chanoines, 29. — Réformée par 
Ive, abbé de Saint-Quentin, 123 et 
n. 2, 125, 126, 127, n. 1. — Pascal 
11 la recommande à Galon, évêque- 
consacré de Beauvais, contre les 
violences de ses clercs (1105), 44- 
65. — Abbés: Galon, Ive. — Cha- 
noine : Eude. 

Saint-Remi dk Reims, monastère. — 
Reçoit une donation d'Engerand 
évèque de Laon (1103), 116. — 
Abbé : Robert 

Saint-Ruf, abbaye dWugustins, 
près Avignon (Vaucluse). — Ses 
origines, 123, 124. 

Saint-Rufin de Langues, église — 
Pascal II y consacre Gaudri évèque 
de Laon (25 février 1 107), 52. 

Saint-Samson d'Orléans, église. — 
Doyen : Etienne de Garlande. 

Saint-Sernin de Toulouse, monas- 
tère. — Rêgularisalion des cha- 
noines, 126, 127, n. 1. 

Saint-Sevkr, monastère (Landes), 
117. 

Sai.nt-Thierri, monastère, près 
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Reims. — Reçoit une donation (TEn- 
genndyéTèquecleLaon 1104 , 116. 

Saint-Yaast d'Arras, monastère. — 
Accord avec Lambert, éTÔque 
d'Arras, 115. 

SAiifT-VixcE.xT DE Laon, mouastère. 
— .Vbbé : Adalberon. 

Sainte-Colombe, église relevant de 
Saint-Michel, t3â. 

Saixte-Croix-d'Orléaxs, église. — 
Doven : Etienne de Garlande. 

Sainte-Marie d'Aich, église. — Dé- 
mêlés avec Saint-Orens réglés au 
concile de Poitiers novembre 
HOO; : charte-notice, cit.. 18, n. 3; 
19, u. 3; 21, n. 1. 

Saixtb-Trixité et Saint-Nicolas 
d'.Vrroi'aise. — Voir .\rrouaiso. 

Saintes Charente-Inférieure). — 
Evèques : 25, 27, 65. 

Samer, monastère, arr. Boulogne- 
sur-Mer (Pas-de-Calais). — Her- 
bert et Lanfroi se disputent la 
direction de cette abbaye, 44, 64. 

Sanche, évêque de Lescar. — Ins- 
titue des chanoines réguliers à 
Lescar, 125. 

Sanche, évêque d'Orléans. — Son 
élection (1090), 82. 

Sa.nta Maria in Portu Fuoni, mo- 
nastère, près de Ravenne, suc- 
cursale du chapitre de Latran, 
121. 

Saitxillanges, monastère, arr. d'Is- 
soire (Puy-de-Dôme). — Passage 
de Pascal 11 à Sauxillanges (1107), 
58. 
Savigny, monastère, canl. TAr- 
bresle, arr. Lyon (Rhône). — Dé- 
mêlés de llugue de Lyon avec Sa- 
vigny, 65, n. 6 ; 100, n. 2, et erra- 
tum. — Donation de llugue de 
Lyon, 116. 
^EGNi, distr. de Velletri, prov. de 
Rome (Italie). — Évêque : Bruno. 
^ENLis (Oise). ^ Évêquos : Hubert, 

Ourson. 
Sens (Yonne), 42, 129. — Concile 
de la province de Sens fconcile 



d'Étampes. I909\ 4-5. — Séjour 
de Philippe II et de BeHriide à 
Sens, 22. — Monastère : Saint- 
Pierre-le-Vif. — Archevêque, 9; 
voir Daimbert. 

SOISSONNAIS, 124. 

SoissoNs (Aisne . — Concile JiiKV, 
28, 29, 30, 74. — Assemblée de 
Soissons .25 décembre lUU^ 45. 
— Élection de Manassèsà l'évèché 
de Soissons (1104 , 82. —Église : 
Saint-Pierre. — Monastères : 
Notre - Dame, Saint- Jean -des- 
Vignes, Saint-Médartl. — Évèques : 
Hugue de Piern^fonds, Manassès. 

SorviGNY, monastère, arr. Moulins 
^.Vllier\ 117. — PassagiMle Pascal 
H à Souvigny ^1107\ 58. 

SuGBii, moine à Saint-lK*nis. — Voit 
Pascal H A Saint-Denis ^lln avril 
1107). 53. 



TEunE-SAiNTE. — Voir Palestine. 

TuÉnorANNK, évêché, cant. Aire-HUi*- 
la-Lys, arr. Saint-Omer (Pas-de- 
Calais). — Évêque : Jean. 

Toulouse (Haute -Garonne). — 
Églises : Notre-Dame, Saint-Ser- 
nin. 

TouHNAi, prov. de llainaut (Belgique). 
— (^onllit entre les chanoines do 
Tournai et Saint-Martin, réglé en 
1108, 64, 132. — Monastère : 
Saint-Martin. — Évoques : Buu- 
dri, Hatbode. — Voir Adémar de 
Tournai. 

ToiriiNus, monastère, arr. MAcon 
(Saône-et- Loire), 106, 107. — 
Différend entre les moines do 
Tournus et l'église de Nantes, 46, 
n.H;66. 

Toriis (Indre-et-Loire), 42. — Sé- 
jour de Pascal II à Tours (24 inars- 
2 avril ll07j. — Monastères ; 
Marmoutîer, Saint-Martin. — Ar- 
chevêque: llaoul. — Voir Geoffroi 
de Pisseleu, sous-doyen d<* l'église 
de Tours. 
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Toussaint d*Angers, église. — Insti- 
tution de chanoines réguliers, 126. 

Trêves (Prusse Rhénane, Alle- 
magne). — Albert, chancelier 
de Henri V, y reçoit les envoyés 
de Pascal II (mai 1107), 55. — 
Évêque : Bruno. 

TniNiTÉ (La) de Vendôme, monastère, 
i07, 117. 120, 126. — Séjour des 
légats Jean et Benoit à la Trinité 
(1100), 17. — L'abbé dispensé par 
Pascal II de faire profession à 
son évêque (14 mars 1100), 26. — 
Séjour de Pascal II à la Trinité 
(3-14 avril 1107), 52. 53. — Abbé : 
Geoffroi. 

Troyes (Aube). — Concile (2 avril 
1104), 33, 39-41, 68, 81. — Con- 
cile (23 mai 1107) et séjour de 
Pascal II à Troyes, 55-58, 60, 84, 
85,90,93,137. —Églises : Saint- 
Pierre, Saint-Georges. — Évêque : 
Philippe. — Comte : Hugue. 

Tulle (Corrèze). — Voir Hugue, 
chanoine de Tulle. 

TuscuLUM, ancien évêché, arr. et 
prov. de Rome. — Lvêque : Jean. 

U 

Ulger, évêque d'Angers. — Conflit 
avec Geoffroi de Vendôme, 114. 

Urbain II, pape, xxv-xxvi, 1-5, 8, 10, 
121, n. 1 ; 22, 23, 42, 58, 66, 87 
92, 104, 114, 118, 120, 122, 124, 
133, 135, 136, 137. 



Wlence (Drôme). — Concile (30 
septembre 1100), 14, 16, 23, 28. 



— Séjour de Pascal II à Valence 
(juillet 1107), 58. 

Vannes, évêché (Morbihan). — 
Évêque : Morvan. 

Vendôme (Loir-et-Cher), 17. — 
Eglise : Saint-Georges. — Monas- 
tère : Trinité (la). — Comte: Geof- 
froi de Preuilly. 

Verdun (Meuse). — Évêque : Richer. 

Vérone (Italie). — Troubles à Vé- 
rone, 48. 

Vexin. — Louis de France envoyé 
en Vexin (1103), 36. 

Vézelay, monastère, arr. Avallon 
(Yonne), 106, 107, 110 et n. 3; 
117, 120. — Démêlés avec Nor- 
gaud, évêque d'Autun, 16, 32, 65 
n. 6 ; 100, n. 2. — Conflit avec 
Saint-Lucien de Beauvais, 58. n.3; 
67. 

Vienne (Isère), 12. — Conflit entre 
réglise de Vienne et celle de Gre- 
noble, 58, n. 3; 67. — Arche- 
vêque : Gui. 

VoLANo, arr. de Comacchio, prov. de 
Ferrare (Italie), succursale du cha- 
pitre de Latran, 121. 
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WoRMs (Hesse-Darmstadt. Alle- 
magne). — Concordat de Worms, 
3, 136, 137. 



Ypres (Flandre Occidentale, Bel- 
gique). — Monastère : Saint-Mar- 
tin. 



ERRATUM 



P. 16, 1. 16, au lieu de Masille, lire Mazille, 

P. 17, 1. 20, au lieu de Saint-Pierre, lire Saint-Georgea. 

P. 19, n. 3, et p. 21, n. 1, au lieu de Saint-0 riens ^ lire Saint-Orens, 

P. 40, 1. 1 4, au lieu de Chalon^ lire Châlons, 

P. 55, 1. 21, au lieu de //Oô', lire //07. 

P. 58, I. 4, au lieu de Leurcy^ lire Lurcy. 

P. 58, 1. 5, au lieu de Privât y lire Privas. 

P. 65 D. 6, et p. 100, n. 2, substituer au renvoi indiqué pour Tinterdit 

lancé par Hugue de Lyon contre Savigny le renvoi suivant : « JafTé- 

Wattenimcli, Begesfa, n» 6444 a. » 
P. 84, 1,21, au lieu de, H06, Uve 1 107, 

P. U2 I. 9 au lieu de Véoêque de Paris, lire Varchevêque de Tours, 
P. 125 1. 23» 3^ ^*^" ^^ Lescure, lire Lescar, 
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ÎNTRODUCTtOiN 



BIBLIOTHÈQUE DE CHARTRES, MS. 13. 



(le manuscrit, du ix« siècle, (provenant de Tabbaye de Saint- 
Père, près Chartres), contient, en 131 feuillets de 2 colonnes, 
les Commentaria sancii Hieronymi in Abdiam et Maiihaeum^ 
et, avant ces Commentaria^ huit feuillets d'un Commentaire 
ou plutôt d'un fra^^ent de commentaire des Bucoliques de 
Virgile, dont le texte est mélangé de très nombreuses notes 
lironieunes. Fort maltraité par le temps, le premier feuillet est 
presque indéchiflrable, surtout en son recto; les autres feuillets 
peuvent se lire. 

Chaque page contient de TU à 87 lignes, très rapprochées par 
conséquent puisque le manuscrit n'a que 320 mm. de hauteur 
sur 205 de largeur. Chaque ligne renferme en moyenne de 20 à 
35 mots, abrégés ou non. Or ces huit feuillets ne donnent le 
commentaire que de TéglogueV (folios 1, 2 et 3), de l'églogue YI 
(folios 4, 5, 6 et 7 jusqu'au milieu du verso), de l'églogue VII» 
vers 1-28 (folios 7 verso, et 8). Cest dire que ce commentaire 
est d'une abondance lout à fait extraordinaire, plus grande que 
dans aucun des manuscrils de Servius les plus étendus. Le 
ms. 13 présente d'ailleurs souvent, en termes identiques ou plus 
ou moins modifiés, le texte de Servius (tel que le donne l'édition 
Albert Lion (*); mais il y ajoute beaucoup de réflexions philoso- 
phiques, littéraires ou grammaticales et d'éclaircissements 
mythologiques. Il s en distingue surtout, môme a première vue, 
par le procédé et le plan de l'explication verbale du texte de 
Virgile. 

L'auteur de cet interminable commentaire use des demandes 
él des réponses pour analyser chaque phrase, en chercher la 

(l) Le ScTvius de l'édilion Thilo et U«gen préseute beaucoup moins de ressem- 
blance a^ec notre ms. 
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« nonslruction ». (Ex. : 6 r. 31, page 27, l. 36 ; 6 v. 22, page 32, 
1. 7), détacher nettement chaque mot. en indiquant sa fonction 
au moyen de Tinterrogalion qui amène ce mot comme réponse. 
On serait tenté de voir là la préparation ou le résumé d'une 
« classe », d'une explication d'auteur faite à des élèves, que le 
pronom « vos «, souvent répété (Ex. : 4 v. 31, 71 p. 9, 1. 34 ; 
5 R. 55 p. 18, 1. 8), semble évoquer d'ailleurs. Il est certain que 
ces formes d'exposition et d'enseignement sont fréquentes chez 
les grammairiens de tout le moyen âge ; il y a néanmoins, dans 
lems 13, un emploi de ces procédés plus conslant, plus métho- 
dique que dans aucun autre texte connu de ce genre. 

Et Ton se demande si l'on n'a pas là l'écho d'une leçon sur 
Virgile professée dans Tune des écoles fondées par Gharlemagne. 
A ce titre il serait intéressant d'v voir comment on entendait 
alors une explication de Virgile et curieux d'y constater que, 
si on laisse de coté les redites fastidieuses, les erreurs d'analyse 
et de grammaire, les naïvetés d'interprétation, il y a là pourtant 
le même souci de clarté et d'exactitude que dans nos « éditions 
savantes » modernes. 

L'auteur a vu les manuscrits (v. 4 r. 49, p. 5, 1. 3 ; 4 v. 54, 
p. 11, 1. 22 ; 6 r. 22, p. 27, 1. 11 ; 7 v. 1, p. 39, 1. 2"J); et même 
de c très anciens » manuscrits (4 r. 49, p. 5, 1. 3) ; il a lu les 
« traclatores » (4 r. 51, p. 5, 1. 8) et les « exposilores » (6 r. 27, 
p. 27, 1. 24 ; 7 v. 3, p. 39, 1. 34) qui l'avaient précédé. Il recherche 
les questions de syntaxe et consulte Priscien, (4 v. 3, 8, p. 7, 
1. 21 et p. 8, 1. 1 ; 6 r. 37, p. 28, 1. 13) — sans le nommer ; il ne 
néglige pas celles de morphologie (4 v. 24, 35, p. 9, 1. 13 et p. 10, 
1. 9) ; de prosodie et de métrique (6 r. 51, p. 29, 1. 22; 5 v. 62, 
p. 24, 1. 34). Pour adopter un meilleur plan d'explication, il 
expose souvent la fable à laquelle Virgile fait allusion, avant de 
pénétrer dans le texte (5 v. 14, p. 21, 1. 23 ; 7 r. 5, 44, p. 35, 
1. 31 et p. 38, 1. 12). S'il y a deux façons de construire les mots 
ou de comprendre, il les donne avec autant de détail (4 v. 73, 
74, p. 13, 1. 3 sqq.) et ne conclut pas toujours, (4 r. 52, p. 5, 
1. 12-14) laissant quelque initiative à son lecteur. 

Est-il besoin de synonymes ? 11 en accumule, — grâce à IS'o- 
nius Marcellus assez souvent, — avec une largesit^e que Rabelais 
n'atteindra pas. Une fois môme il va jusc^i'à donner le sens d'un 
mot dont il a usé lui-même, après Servius. Celui-ci lui fournit 
des rapprochements avec d'autres auteurs : il se garde bien d'en 
omettre un seul. Une digression, une grande parenthèse (4 v. 



— XllI — 

17, p. 8, 1. 29) lui semble-t-elle utile ou simplement possible? 11 
semble accepter celte occasion de s'instruire ou d'instruire avec 
une ardeur digne d'être comparée à celle qui animera les huma- 
nistes de la Renaissance. 

Et certes, il peut faire honneur à la renaissance carolin- 
gienne, ce commentaire où Ton trouve, au moins en germe, les 
soucis modernes d'explication documentée et scrupuleuse. Tant 
il est vrai que, si nous allons aujourd'hui plus vite et plus loin 
sur les chemins littéraires, ce sont pourtant les mômes routes 
sur lesquelles avançaient pas à pas nos pères, moins bien servis 
par l'époque el le milieu où ils vivaient, d'autant plus dignes 
d'éloge par suite pour avoir déjà montré la voie et indiqué le but. 

NOTA 

Les mots en italique sont ceux qui sont abrégés en notes 
tironiennes dans le ms. 

Les parenthèses ont servi à indiquer soit les mots ajoutés au- 
dessus des lignes par le scribe, soit les syllabes ou les mots qu'il 
a omis, soit quelques indications nécessaires à la compréhen- 
sion du texte. 

Les termes mis en Ire guillemets sont les termes mômes de 
r<^logue VL 

ABRÉVIATIONS 

K. Kopp, Palaeographia criiica, t. II. 
S. G. N. T./.ScHMirz, Commentarii notarum tironianarum, 
les chiffres indiquant la planche et le numéro de la note. 
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COMMENTAIRE DE L'ÉGLOGUE VI 

(Folios 4, 5, 6, 7 jusqu'à la ligne 26 du f« 7 verso.) 



Folio 4 recto, 1. 10 (Les neuf premières lignes sont très peu 
lisibles.) 

Vg. Bue. VI, 1-2. — Neque verecundata est hàbilare, habiiarc 
silvas; ut rétro : c Atqiie hnmîles habilare casas (*). » Quid? 
silvas. Qiiis ? prima Talia ; prima vuU igiiur fuisse vel prima 
post Teocritum ut hàbitarit silvas \\ ... aliae quae Romanae. 
€ Neque erubuit habitare^ » in eo ipso ut supra : « dignata est 
ludere Siracosio versu. » Per « silvas » bucolica, ut a parte 
totum ; silvae autem pa^iores^ pecora . . . || . . . per hoc totum 
bucolica, vel per silvas, vel melonomice, (an-dessus ; bucolica, 
ut a parte totum) ut ab eo quod continetur continens, id est a 
silvis bucolica. Igitur a neque efmbuit habilare silvas », 7ieque 
vere(cundata est) habilare silvas || . . . lica ; ad sensum : neque 
verecundata est imitari Teocrilum et scribere bucoflica), sic ut 
prolulit, Loquitur velut majus esset vi manu et inde descende- 
ret ad minus. Prima non erubuit commiitere se silvis || id est 

(1) Egl, H, 29. 
Lbobrdiib. — Bu€0liquê9. i 
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ante quant aliae post Teocrilum ; sed dignaia est cum Siracusio 
versu, id est cum Teocritino versu, quia sequiiur Teo (critum) 
in carminé biicolico, Bucolica a Ludere », içL est scribere , In 
quo significat se \\ post Teo(critum) bucolica scripsisse primum. 
Nam « nostra Talia », id est Romana Musa, cvjus Roma Musa 
post Teocritum fuit prima in carminé bucolico. 

V. 3-4. « Vellit. » Quis ? Cinthius. Quid ? aurem\\^ Cum 
canerem, » Quid ? reçes. Et quid ? praelia. « Cum canerem, » 
cum modularer, cum mediiarev, cum dicerem. « Cum^ » adver- 
bium temporis. « Reges, » imperatores. « Praelia, » bella. 
Volunt quidam eum scribere Eneida et ea.., \\et inde t cum 
canerem reges et praelia. > Quidam Albanorum reges et praelia^ 
idest gesta Albanorum, et ea reliquisse pro nominum asperitale, 
quasi terrilus sit eis. Quidam Squï\\dim...\\ scribere, in quo 
libro Nisi et Minois, régis Cretensium, bella. Quidam civilia 
belta. Quidam Theislis traguoediam et aut Aeneida coepta(m) 
dimisisse aut Alba(norum) gesta, aut Scyl- 1| lam, aut civilia 
bella^ aut Iraguoediam. Hinc c cum canerem jf^eges et praelia. » 
Et inde « dignata est neque erubuit », quasi hoc majus esset in 
manu, et de eo descefideret ad minus, id est de || superiori ad 
inferiorem (?) locum. a Cinthius aurem vellit >. « Cinthius », 
Apollo, a Cinlho moyite Deli, in quo natus est ipse. « Aurem,^ » 
auriculam. « Vellit, » movit, ut in alio : || « Limina perrumpit 
postesque a cardine vellil Aeralos(*). » « Cinthius » sumitur 
appellalivus (?) pro proprio. Quaerilur cur dicat aurem vul- 
sisse. Cur? quod ea apud^f) gentiles sit Afemorfae 11 dicata. 
Secundum gentiles auris Memoriae dicat a, ut frais Genio, 
digiti Minervae, genua Misericordiae (litt. Miseriae). Genius (*) 

apud gentiles deus vim-que rerum gignendarum 

Il vim-que gignen(darum) rerum vel a gignendi^ 

illis ; unde et apud eos géniales lecli (?) qui sterne- 

bantur novo marito. Tamen^ ui Plinius ('), in auribusmemotHa ; 
quem sequentes quidam, \\ dum subigunt (?) sensus defectiotiem^ 
vellunl aureSj quasi recuperetur eis sensus. Erat auris Mémo- 
riae dicala, vel in aurememoria ; propterea poeta : « Cinthius 
aurem vellit. » Cur Cinthius ? Quodl\... Musis ... primus. 
Quare Cinthius aurem vellit? Quia supra digyiata est neque 
erubuit^ id est ut sit quare coeptum omiserit. 



(1) Enéide, h, 480. 

(2) Cf. Feslus, éd. Mûller, p. 95. 

(3) Hist. naLy Xf, 251 : « io aure ima memoriae locus m. 
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V. 4-b. Qutdpostea egit? t Et ammoniiit. » Quem? (ou peut- 

ftre qtiemnam?) pastorem,\\Quis? Cinlh(ius). « Ammonuit, > 

"vigilavit, excxtavit [\\ii.-verii\ adhoriatus est (au-dessus : 

cior-). « Pastorem, » pecudum ciistodem. Allegoricos Virgilium 

^uid ammo... î exponctué). /^i/wrvellit awrem Ffr^i7u Cinlhius 

^ appellat Virgilium : || « Tityre, oportet pascere. » Quid? 

in^iis ovis. Oportet • dîcere, > Qidd? c deductum cannen^ » 

itOD, en gt«d ammonuerit quid-que dixerit. Quis? Ginthius. 

um vellit aiirem, hoc ait^ hoc admomiit. \\ Tityre, allego 

xicos) : Virgili. « Oportet^ » convenit^ expedit, necesse est, 

irngruum est. o Pascere ^ v nutrire, al ère. Owi^i? pinguis oves; 

ingiiis no7i ut essent pinguis, \\ sed ut sînt pinguis, id est ut 

inguescaot, figurate id est ïnproprie. « Pascere, t> hic ut in 

ertia egloga (*) : a Vitulam lectori pascite vestro, > vel 

pascite taurum » « Oportet dicere, » id est canere, sicut :\\ 

Ego dicere versus.,. (*) » Quid? « deductum carmen, » id est 

ue carmen; « deductum, » /raw^lalione fada a lana quae 

^ateducitur in lenuitatem vel carpendo vel fîlando ; de lana enim 

^i^reirwlalio facta || ad carmen; unde quod inproprie dictio. 

.excusât (ajouté eu clair au-dessus) se dat-que rationem cur^ 

^cum caneret reges et praclia, dimiserit ea. Ait dixisse sibi 

inlhium : « Pinguis oportet ovis pascere^ deductum dicere 

annen »1| ac sui m/igis hoc necesse esse hoc-que debere 

*ore quam reges eorum-que praelia; nam supra, si quaeritur 

quorum praelia, dicendum : regum. Pev c pinguis pascere 

^>portet oves, deductum dicere carmen » Il bucolicum car- 

"amen; quod oporteat esse, quoniam « pinguis pascere opor- 

4ere ovis » est dicere : « bucolica oportet esse. » Pascuntur 

enim oves (correction de ovis?) ut pasco in uirdLque 

sui sit significatione , dum scribimus hxxcoMcB \ l\ Vel • pin- 
guis pascere oportet oves, » id est oportet buco(lica) esse; 
quasi pascantur oves, id est pastus tribuitur eis dum scri- 
bimus bu(colica), velut ea eis pastus, vel, ut quidam, « pas- 
cere » Il et cetera « pascere, » scribere^ co^nponerCj et per 
oves bucolica, ut a parte totum. Sic-que oportet buc('olica) 
esse, ut pinguescant oves; nam per oves bucolica, per 
pingu(is) II pinguia, non ut sint ea pinguia, sed ut pingues- 
cant. Quid? oves. « Deductum dicere,... > id est ienuatum 
canere carmen, id est bucolicum. Poematum tria gênera : 



(1) r. 85 et 86. 

(2) Bucol, y, 2. 
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tenue^ médiocre, ||graQdilo(quens?) simt(?). Tenue buco(licuin) 
carme^i. Sectmdum vos efexegesis hic, ut sit : « deductum 
dicere carmen » quid? o pinguis pascet^e opot'tel vos oves, 
o Tityre »; c pinguis pascer^e oporlet oves », id est « deduc- 
htm dicere carmen »; || si non erit, quaeritur, cum per 
t pinguis pascere oves » buoo(lica), cur iterum répétât ipsum. 
Vel ut manifestius sit quid admoncat, vel pro major i fid^ et 
confif^maiione admonilionis, quasi citius moneatur admoni- 
tum, Il vel est efexegesis. 

V. 6-8. « Nunc ego » et cetera usque : c non injussa cano ; » 
sed iste ordo : « Nunc ego meditàbor^. • Quid ? c agres(tem) mu-' 
sam. y> Qualiter ? cum « teniii arundioe. » « Namque iibi » et 
cetera jp^r parenthesi(n) dicta. \\ c Nunc ego meditabor. » Ciothio 
loquUur poêla secum-que quasi loquatur ei : nunc ego, admo- 
nitione facta quia secum. . . oportet atque judicatur magis 

necesse esse, mediiabor (au-dessus :ita videris (?) deo) 

id est modula II bor, canam, reboabo. Quid? «^agrestem mu- 
sam, » id est rusticum carmen. Cum tenui arundine, gracili 
canna, per quod totum modulabor bucolica, || ut a parte totum. 
[Superh*unt exponctué.) iVam-^we super tibi erwU.hoc temesis, 

quia supererunt una dictio, sed ea (au-dess. : ) per 

temesin prolata. € Super-erunt >, o « Vare », restabunt, rema- 
nebunty \\ reliqui erunt, habundabunt. Qui? tquicupiant di^ 
cere, » qui velint, qui desiderenty optent, ambiant. Canere quid ? 
c tuas laudes^ » gloriam, décora, virtutes, facta, gesta. Et quid 
aliud ? a Et condere, » || id est componere ; nam in conditajam 
composita. Quid ? « tristia bella, > c Tristia, » epite(ton) perpe- 
tuum (litt. proprium) bellorum ; nam om^ie bellum triste, neque 
delectatio in bello aut iaetilia, Apostrofa, 7iisi dicalurW quod sit 
fictio iia : « Nunc ego, o Vare, meditabor, » Quid^ agrestem 
musamy cum te nui) harun(dine), et cetera per se; quod con- 
venu et videtur esse; secwidum quod nequit apostrofa fore, 
Tamen « nunc ego, » || si locutus fuerit Apollini, erat apostrofa 
procul dubio, sed, ut dixi, fatur Varo. Varus iste qui Germanos 
vicitj unde magnam gloriam et pecuniam consécutifs est, per 
quem meruit || Virgilius plurima ; ergo non ad eum Virgiiius 
sine causa. Cujus in laudibus quasi esset Virgilius, et inde 
excusât se cur reliquit coeptum et venit (?) ad carmefi buco- 
(licum). Sed opponitur quomodo, cum non isle rex, licet non 
iste rex, Il vi islius et regum laudibus, dum iste mixlus regibus. 
Sed ad istnm modo Virgilius^ quasi causa ejus caneret reges et 
praelia, ostendendo in quo esset anle bucolica. Quam quidam \\ 
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'msxdicdini primam buco(lici) carminis eglogain , eo qiiod sit in hac . 
: prima Siracus(io) » et reliqua, id est eo quod loquiiur in isia 
^a. Sed omnes antiquissi(mi) codices habent eam scriptam, 
memini me aliter || vidm^. Est ea scripta et loquitur in 
qualîter se initium habuertt carminis bucollci. Quod bene et 
-ine reprehensione potest esse; eiiam poterat in fine tantum 
oetae (?) velle. Non enim \\ est dicenda prima, quanquam sit in 
a ita^ cum et tractatores habeant eam scriptam et omnes 
ierrimi codices ; sed est qualiter inicium bucolicî carminis 
t ea scripta. 

V. 9-11. a Non injussa i, litotes /î^wra ; « non injussa ca(no), 

I er*go jussa caoo'. A quo^ nisi a Ginthio ? Sed quidam vel a 

:Zinthio vel a Varo vel a (aj. au-dessus) Mecenate. Ego tamen a 

iathio video. < Jussa », iinperata, injuncta (ajouté en clair 

xx- Aessws) \iimposita. c Gano >, modulor, reboo, resono. Unde 

eirnitur quod haec egloga non bu(colici) carminis initium cum 

icai cano ; mam hoc in fuiuras nihil carminis bu(colioi), || 

ed sit ratio. <c Tamen si quis haec quoque. ^ Quid subauditur? 

c vel carmina, pro (au-dess. : hac egloga) scripsit^ vel 

ucolica, sed maçis carmina pro hujus egloge carminibus. 

teruni subaudiatur « haec quoque. > « Leget > rustica, sicut 

eocriti II ... . leget[^.) « captus amore. » < Gaptus, » aprehensus, 

^tentus. c Leget » omnes percurret. « Si quiSy > bis, vel quod 

ubauditury post « quoque », « leget % ruslica, sicul Teocriti, vel 

ro majori effectu rationis aut || confirmatione. Tamen quidquid 

(?) post « quoque » erit conjunctioyie ea subatiditio. Nunc 

go (?) vero (?) « haec tamen si quis leget^ haec quoque si quis 

aptus amore ^ bis ft leget, » sed in scripto semel habeyidum ; 

et < si quis » (au-dess. : quis) bis ut unum \\ ad eum qui non 

aptus amore, alterum ad amorem (pour -re ?) captum. c Ganet, » 

an-dessus : -ère ?) ovare. Quem ? te. Quae ? nostrae myricae. 

*« Canet te » quis ? omne nemus. Per « nostrae » subauditur 

-^L nostrum » dialiton il et sylempsis. Quid sint myricae est ynani- 

^estejam^ sicut quid nemus : per myricas et nembra, bucolica. 

^giiur est dicere : < si quis tatnen haec quoque » et cetera, « si 

^uis leget haec rustica, || id est bucolica, nam bucolica rustica. 

Cum ex rébus et causis rusticis ea fuerit dignatus légère, inve- 

niet tuas in eis, o Vare, laudes esse. Utrum « captus amore 

leget^ » Il an non captus amore ? per quod, quocum^we modo 

légère dignatus fuerit haec rustica, iîéos in eis inveniet laudes 

esse. Quare hoc ? ut demulceat sive praeparet (?) t;i se Varum 

mcmisWneque sit illi grave si yion sit in coepto opère ante. 
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V. 11-12. a Nec est.,, » Cuif « Phoebo ». Quis ? « idla 
pagina ». Quae ? « gratior qxiàm > ea. Qiiae ? « quae perscripsit. > 
Quid ? a nomen ». Cwjîi^ ? « Vari ». || Ciii praescripsit ? « ^&t » ; 
sibi^ ad paginam. c Pho(ebo) », Apollini. « Qratior^ amabUior^ 
hilarior, jucun(dior), delectabilior. « Ulla >, aliqica. « Praes-v 
cripsit,pra^«ominari^,prâ[^litulavit, Il praecaraxavit.tiVome^i», 
proprmm vocal)iilum. Ci{jHs sit proprium vocabulum est hic, 
Folia lectori dicuntur sive a similitudUie foliorum arborum^ 
sive a follibus, id est pellibus; cujus parles suni pallgioae 
dictae, nempe quod compagioeat sibi invicem. NuUa pagina 
hilarior, amabilior Apollin(i) quam ea quae praescripsit sibi 
nomen Vari, id est quam ea cujus || litiilus nàmen Vari, et quam 
ea quae gesiat in titulo nomen Vari, cujus paginae titulus est 
Varus,'^/ quae habet ejus nomen in titulo ; ea apta Apollini ut 
non sit \\ gratior ulla, Quare hoc ? pro duobus : uno, ut ostendai 
Varum gratum Apollini ac amabilem velut sit nec gratior aui 
amabilior in quo non Vari res (?) narratur, sed major; 
il altero^ ut sit in quem haec ^loga et ci^'us in honore scripta 
sit. Nam in Varum ejusque in honore noscitur haec eg(loga) 
scripta fore ; ecce ad quem et cujus in honore scripta sit haec 
eglo(ga) ; || ista praescripsit sibi nomen Vari, cu7n sit ficta in 
Varum ejusque in honore. In « praescribo » metaf(ora) ab ani- 
mait ad inanimale ; animatis est scribere^ non paginarum. || 
Quae cum (?) adeo ï^igenti favore a Virgilio recita ta ut, cmn eam 
Githeriâ meretrix in teatro recitasset (au-dess. : récit-), quam 
ille vocat Licoridem in fine, spectaret || Cicero stupefactus et 
quaereret cujus esset, cum tandem aliquando agnovisset» 
dixisse fertur (?) ad ejus et suam laudem : « Maxima pars 
altéra Romae (*), » de Virgilio, Quod postea ad (ab pour ad) Asca 
Il nium /ran^tulit Virgilius, (?widamalle(goricos) perCinthium 
accipiunt Caesaretn Aug(ustum), ut Caesar Augustus vellerit 
aurem atque monuerit pastorem, unde tn/Va allego(ricos) ji^^a 
a Caesare Auguste volunt; quod procul dubio II tantum^ ut 

per Cinthius Caesar Augustus, (allego exponctué) 

((0 renvoi au bas de la page v. page 7, ligne 18). 

V. 13. « PergitCy Piérides. » « Piérides^ pergitCy » ite, ambu^ 
late vel venite. « Piérides i deae^ a Pierio vel Piero monte, quod 
patronomicum || forma, quanquam 7ion sensu, Imperat ut am- 
butent, ut eant, ut sint secum Piérides deae ; ubi humiliât se, 
ostende^is quod instat non posse implere (?) absque auxilio 

(1) Servr, et les éd. de Virgile : Magoae spes altéra llomae (En. XIF, 168). 
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^arum. . . cum (?) est ad nos il certatneny aliquid visiat de deo 

^aciendum^ id est ipse exisHmandus, 7iam imperalivus frequen^ 

^er et deprecativiis, Secum viilt Piérides ire, quoniam sic cre^ 

^Uur quod instat bene posse esse, Per quid ? per carmina 

^egnentia ; \\ unum in Virgilio didveriite quid ? iibi laelania (*), 

^tiod non sequens res modica, 

V. 13-19. « Videre aggressi. » Qui ? « Chromis et Mnasillus 

^^txet*L » Quid? t Silenum ». Quem ? « jaceniem ». Ubi ? c in 

^ntro >. Il Quo jaceniem ? « somno ». Vel qualiter ? cum somno. 

^uem jaceniem 1 « inflalum ». Quid ? c venas ». Qualiter? c ut 

-^^mper, » Vnde ? de a hesterno Hiaccho. » c Jacebant i qui ? 

« serta procul. » || Quantum ? « tanlum delapsa ». Cui ? « Ca- 

€ti ». € Et pendebat » quis ? c gravis cantarus n. Qualiter ? 

« attrita ansa. » « iViam luserat (au-dessus : saepe) quis ? 

Silenus senex. » Quid ? ambo. » Qualiter ? cum « spe, i Cvjus ? 

€zrminis ; || m^ f Nam saepe >> lendat respiciaique : * Aggressi 

^idere Chromis et Mnasillus. » 

00 ^c per Phoebum (au-dessus r ^5/) Caesar Augustus. 

Folio 4 verso. 1. 3 (Les lignes 1 et 2 subsistent à peine). 

V. 13-19. « Aggressi » ipsum quod « videre », id est Silenum. 

rétro, ablativi junguntur (*) nominativis eorum-que obliquis, 

^'^Âando per eos aliquid accidere demonstratur eis qui sigtiifi- 

<^<xniur per 7iominativos (au-dessus : eorumque obliques) ut 

^* gloriosus II laude » gloriosusper laudem ; « amabilis munere », 

mabUis per 77iunus; sic ajacentem somno », jacentem per 

omnum. « Jacefitem », quiescentem, pausanlem, cubanlem. 

: Somniis » dormi || tus, et ipsa dormitio (au-dessus : sive 

*eqmes) somnum (au-dess. : -nium) quod fit in ea^ id est 

rrificationes. Figuraia haec locutio, tmde quod non est necesse 

t cum » po'nere. « InQatum venas » ; « intlatum », tumefactum 

Il tumidum, turgidum, distentum. « Venas », fibras, poros, 

ctus (?) sanguiJiis sive vias. « Hesterno », praeterito , 

^ransacto, alterius diei. « Hiaccho », vi7io ; est inventer pro 

'^nvento \\ Bacchus altero nomine dicitur lacchus. « Ut semper », 

-^ÂÎ ostendat non casu aut evenlu « inflalum venas hesterno 

3acho », sed consuetudine et\\^\\\ id est ut ostendat eum ebrium 

3ion II subito, sed sicut solebat erat-que ejus consuetudo ; nain 

%n hoc imo versu nihil aliud nisi : ebrium ut semper. a Inflatum 



(1) Pour litaoia. 

(2) Cf. Priseien, XVIIf, v. Keil ii, p. 221 (^lorioRus laude seul figure dans 
Priscien). 
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venas i, figurate est locutus, Junguntur (*)praeierea accusativi 
nominativis eorum-qtie obliquis || quando\quod accidit parti 
reddUur toti, et totum profertur per noininativum aut ejus 
ohliqnnmj Juxta veroper accusativum, « Inflatum venas » est: 
iûflatas venas /^ti&^w/em, sicut || fortem dextram, fortem habetis 
dextram ; celer pedes (^), celeres habens pedes, velox cursu^ 
(espace laissé en blanc). iS^d (esp. blanc) sub-audiendum : « qui 
est ». Hi>ic € inflatum venas », habentem inflatas venas; || 
« inflatus enim venas » est : qui est habens inflatas venas ; 
« inflato venas » : habenti inflatas venas. 

Invocat poeia Musas et hortatur eas ad referendam || Epicu- 
ream seclam. « Sectam », insecutionem, electionem, appeti- 
tionem, quam cantaverit Silenus pueris Ghromidi et Mnasillo, 
ut jam per Chromin vult accipi se, || per Mnasilliim Varum, 
Silenum Sironem. Unde quod allegoricos hortatur Musas ad 
referendam sectam epicuream quam didicit Virgilius et Varus, 
docenle Sirone. Il Cui adjungit puellam ut ostendat perfectarn 
epicuream sectam, quae nihil perfectum si7ie voluptate vult 
esse. 

V. 16. « Jacebant ». cubabant, quiesce (bant), manebayit^ ad 
sensum : erant. Il < Séria », coronae ; nam serta plur aliter 
profertmtur, sed aliquando unitis coronae signification ali- 
quando plurium. « Procul », nuncporro id estjuxta. « Delapsa» , 
decisa, devoluta, provoluta. « Tantum », || quantitatis adver- 
ùium, quia hic procul pro juxta, Posuit : « tantum delapsa 
capiti » ut ostenderet non longius provolulam esse ncoroam. 
« Serta » sunt coronae poetarum de floribus et herba factae. || 

V. 17. « Et pendebat » quis? « Gravis canlams cum attri (ta) 
ans (a) ». « Gantarus, vas vinarium. « Gravis », vel plenus vel 
ponderosus. « Grave [^) » autem est gravidum; « grave », 
fecundum « grave », ij amarum ; « grave », grandaevum ; 
« grave », molestum; « grave », nocens ; « grave », forte; 
« grave », utile) « grave », solidum; « grave », sapiens aucto^ 
rttate; « grave y>^ necessariwn; a grave », triste; «grave », 
gravatum, afflictum. || Hic « gravis » aut plenus aut ponderosus ; 
si ponderosus, ut demonstretur vasis magnitudo ; ^t plenus, ut 
significetur plenus vino ; aut hoc aut illud, ut pateat major 
Sileni temuleutia 7iec non jj bibendi voluntas. a Pendebat » fioti 

(1) Cf. Priscien, XVIII. 27, p. 220. 

(2) Od lirait plutôt pedihus. Un ex. de Priscien débute ainsi : Celer pedibus currit 
homo. 

(3) Nonius Mareellus, p. 314-315. 
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ituraliter significat^ sed manibus ; non enim nainraliiei^ pen^ 

^^bat tU ponaa, sed manibus suspensus erat. « Attrita ansa », 

Attrita », usitata, || defricata, minorata, limata. Quare attrita 

usa ? pro potus frequentaiione, ut pateat sit-que frequentaiio 

otiis ; (au-dessus : ideo posiiit) : « Attrita ansa » ; loide sub-au- 

■iendum, si vis: || « attrita ansa, » scUicet frequeuti potu. Quare 

Itrita ansa? ut ejus ebrietas sit notior sive major ejus-que 

"requefitatio bWendi qtiod toium ut nimia ejus ebrietas || osten- 

\lur consuetudinaria ; hinc « ut semper » supra dixit, 

V. 18-19. « Nam luserat », cir(cnm)veuerat, fcfellerat, mentUus 

*uerat, delusera(t). « Saepe », subinde. « Senex », vetulus. || 

Spe », liducia, promissione, pollicitatione. « Carminis », 

wematis. « A77îbo », « ambo » vétusté, ut rétro (*) : « Grateras 

luo > ; modo quippe sub ipsa significaiione ambos et duos 

^^icimus, sed iste || vétusté ambo et duo protulit. Promiserat 

^aepe facerei?} se cat^yiina piieris, et fefellerat, mentitus 

^ueratj circumvenerat neque dederat ; inde luserat frequeyUer 

/l (esp. blanc, spe omis?) fiducia, promî'^sa, polli{citatio) car- 

^^inis ». Promittetuio quippe carmina, spe carminis, non dando 

"^Userai eos ambo. Quid aliud? Promiiteyido et noyx dando 

-^Userai. || Vel aliter ordo ut sit : « Pergite, Piérides », perse, 

^ine « aggressi », et postea ita : « aggressi iniciunt ». Qui? 

^ Chromis et Mnasillus », pureri. Si quaeritur cui, oui nisi \\ 

^îleno ? « Vincula ex ipsis sertis ». « Nam saepe luserat » 

9^€is? senex. Quid? « ambo ». Qualiler? « spe carminis ». 

** Airgressi » ita ut supra in signiflcatione ; (au-dessus : « aggressi) 

i iniciunt. Il inmittunt, imponunt. Si quaeritur quem aggressi, 

^^ice^idum, : Silenum ; sicut si oui iniciunt : Silcno. « Aggressi » 

%^7^idL « iniciunt »? a Vincula », ligamina. || JJnde ? « ex ipsis 

^^rtis » ; praepositio vero postposita, ut : « Transira pet^ et 

^ï^^mos (*) ». « Ex sertis y»,idest ex ipsa corona fuerunt vincula, 

^d est ligamina; in quo (esp. blanc^ id est \\ « xmiinmi ipsis ex 

iDCula sertis », nihit aliud nisi quia ligant. Causa quare ligent : 

nam saepe » et cetera. Qui ordo vobis magis quam alter. 

V. 20. € Addit se sociam » quis ? « Aegle ». jj t Addit, > adjun- 

fit, stibdit, annectit, adhibet. c Sociam, » parem, aequalem, 

<:îonjunctam, sociatam, sodalem. FA * superwQxiW, » quibus ? 

m. iimidis. > Quis ? Aegle. « SupervemU > super eos \\ venit. 

Vnde quod ex inproviso, id est subito. Eis < limidis, » id est 



(1 ) Eglogue V, 68. 
(2) Enéide, V, 663. 
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timeniibus. Timidus est qui semper timei ; timetis, qui ex ali- 
qua causa ad tempus fortnidat. Timeniibus || vel quia pueris 
naturaliter insitus est timor, ex quo semper timenies ; nam 
Gromis et Muasillus pueri; vel timentibus ne exçerge&erei Sile- 
nus dum ligabatur. 

V. 21-22. Aegle quae tpulcherrima ». Quarum ? « Naiadiim ». 
« Et jam (aj. au-dessus) pingit ». Quis ? c Egle >, quae « put- 
cherrima ». Quarum ? € Naiadum •. Nam veteres codices c ia » 
habent^ sed Isidorus « Naides » dictt(*). Naiades, vel Naides, || ut 
Isidorus, sunt deae maris. Quid ? < frontem ». Et quid aliud ? 
€ tempora ». Unde ? de € sanguineis moris ». Qui pingit ? 
« videnii ». « Pulcherrima »; formosissima. « Nalliadum », 
dearum maris, t Aegle », una dearum maris ^ sed € pulcher- 
rima » earum, id est formosissima earum. a Videnti, » vigi- 
lanti. « Sanguineis, » rubris, flavis. « Moris, » || fructibus. 
a Pingit, » ornât, variât, effigiat. c Et jam pingit, » ornât. Cui ? 
vigilanti. Non enim coinquinat, sed ornât ; nam vigilanti est. 
Quid ? « fronlem et tempora. » || Haec duo ornabat Egle vigi- 
lanti. Unde ? de sanguUieis moris, non ut sanguinem habeant 
mora, sed ut sint sanguinei coloris. Color est sanguineus, 
tamen non sanguis in moris. Il Quare hoc ? quia rubor diis est 
dicatus, ut gentiles ; mbicundus color co)isecratus est diis ; 
unc'e et triumpbantes miniata facie sunt, et Juppiter in Gapi || 
tolio in quadriga sua miniatus est. Silenus procul dubio deus ; 
cujus fro^is et tempora, cum color sanguineus sit deis scu^rattts, 
qui omatur de sanguineo II colore. En quare de sanguineis 
moris. Mori et est fabula : Piramus et Tisbe, ut pulchri forma, 
ita amore juncti ; quos dividebat vicinus Wparies (aj. en cl. au. 
d.), eis-que subinde praestabat colloquia; cum vero cresceret 
amor, ad cupiditatem (au-dess. : cupidi-) perficiendam statuere 
ut noctu eccirent (aj. en cK au-dessus) domo, et statuere (aj. en 
clair au-dess.) placiti47n (?) ad arborem morum ut illic {Iperfice- 
retur amor conceptus. Sed primo (ou primilus ?) veniens Thisbe 
cum videret leenam, timuit mortem et, dum fugeret vitans 
eam, vestem reliquit ; in qua veste leena exer || cuit iram suam, 
et cmore (aj. en clair au-dess.) aliCKjus bestiae infecit vestem. 
Postea veniois Piramus et videns vestem, estimavit Thisbe 
mortuam esse et ejus amore inierfecit se. Hinc veniens Thisbe 
Il vidit Piraraum mortuum et amplexa corpus exanime super 



(1) Isidore, Orîfj., VIII, 2, 97, oe coonaît que la forme Naïades. Notre auteur 
avait donc un manuscrit détestable. 
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Hiam interfecit se. Ciim quoriim cruore infecta arbov, qitae 

^^ntea fructuosa albis || porais, geslat rubicimda poma ; nam 

<^iDtea albis pomis fructuosa. Anadiplosis est hic « Aegle. > 

«^ Chromis et Mnasillus, » ui \\ dixi, nomina satyiorum, et isii 

^nœri satyri. a Silenus, » deus quem'ixiivoàwcXi Yirgilius loquen- 

^em pro Sirone, quo doceyite tam ipse quant Varus didicit (?) 

^ectam epicuream. \\Ex quo ante eglogam hanc : « Faunorum, 

Saty(rorum), Sile(norum) delectatio, » Nam Fauni, Satiri, 

Sileni, dii, ut dixL Satyri arite qiiam senescant, Wposlquam se- 

nescant, Sileni ; Fauni, dum ftUura non signiSy sed vocibus tf'i- 

huunt. Apud genliles considebant in lucis et eis 7ion signis, sed 

vocibus dabant responsa ; uyide || dicti Fauni a fando, vel apo 

les foues (aTcb T7)ç <pwvY|ç), eo quod non signis, sed vocibus dent 

fuiura. Ex Satyris jam sum loctdus. Igiiur Satiri dum pueri ; 

Sileni dum senes; || Fauni dum in lucis responsa danl vocibus. 

Quaeritur cur ante eglogdim : c Faunorum, Satirorum, Sileno- 

rum delectatio; i quia horum ncgociumia,]. en clair au-dess.) 

et ratio. Quaeriiur cur non Varus ; || quia non est ejus aclio sive 

n^otium, sed Fau(norura), Saty(rorum), Sile(norum), ad eum 

ejusque honorem, et quod sit inferius inquem cnjusqueinfiono- 

rem sit haec egloga : < quam sibi quae II Vari praescripsit pagina 

nomen, » Non enim recordor 7ne « Varus » vidisse, sed in anti^ 

quissimis codicibus aut : « Fau(norum), Saty(rornm), Sile 

(norum) delectatio, aut nihit, sed in || altetHus » fînem « prima 

Siracusio » et cetera. Praescripsit haec nomen Vari, dum ad 

eum initiata ejusque honorem sit et compléta (?) est supra die- 

iorum c delectatio » negocium sive \\ ratio, ac illi in initie 

ponuntur. Non est Vari, sed aller lus negocii ad eum ejusque 

honorem, Propterea non ipse et quod inferius sit quod in ejus 

honorem scripta haec \\ egloga. 

Quidam hoc non a Vii^ilio dicwit fictum, sed a Teopompo 
trafislditum. Is apprehensum Silenum Midae pastoribus dicit 
crapula II madentem soporatumrfo^oillos aggressos dormientem 
yinxisse; postea sponte labentibus vinculis liberatum et de 
naturalibus || rébus sive antiquis Midae interroganli disputasse. 
Quem (au-dess. : Silenum) quidam Mercurii filium, quidam 
Panôs et nymphae, quidam vero ex guttis cruoris caeli || natum 
confirmant; cujuscumque sit, deus est. Sic Cromis et Mna- 
sillus. Per quem Sironem, sic per Chromin Virgilium, per 
Mnasillum Varum. || Nam Siro utrius-^«^ magister epicureae 
seclae. 
V. 23. « Itte inquit ridetis dolum. » Quid? « (Juo vincula nec- 
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iïiis^ nJUe dicit irridens, dispeciive['t)[^) videns, ridiculose habens. 
(« Dolum » omis?) fraudem, decep || tionem, machinaiionem. 
« Quo ?i> id est ad quid , vel ad qiiam rem. c Vinciila,» ligamina. 
(« Nectilis, » omis?) ligatis, conectitis, nodatis. lUe Silenus ait 
irridens II fraudem : a Quo vincula neclitis? » Non ait : « Quo 
me ligatis? » Qiiare? quia minus verecundum est : « Oieo vin- 
cula nectitis? » et magis verecundum : « Quo me \\ ligatis? » 
ErgOy ut minus esset^ ait : Quo vincula neclitis? > Tamen illi 
ligabant eum; hoc ipsum sane verecundum illi fuit proferre \ 
tamen prouX poluit faclum minuit ; || in quo ipse demonsirat se 
ligari, ac « Quo vincula nectitis ? » ait, id est ad quid, vel ad 
quam rem, c Quo, » adoet^bium interrogandi. Sequens namque 
versus demonstrat eum ligatum esse : « Solvite \\ me, puerU » 

V. 24. « pueriy solvite me, > id est absolvite, libérale, 
disligate. » Salis est potuisse videri, » sufficit, abundat, t Po~ 
tuisse videri » me, Quid subaudiiur? a vobis, g'Miî|estis ho- 
mines ; quia polui videri ego a vobis qui estis homines. SufficU, 
abundat, Quod ideo quia emithei ut Fauni, Nymphae, Sileni, 
dum volunt tanium videnlur, dum nolunl minime ; \\propterea 
isti (pour iste?) : sufficil, abundat voluisse videri me a vobis 
qui estis homines. Mutant namque se dii in diversas species ut 
ipse in ultimo Georgicorum libro(') : « Tum variae élu || dent 
species atque ora ferarum : Fit (•) enim (*) sus horridus atraque 
tigris, » et cèlera. Silenus quippe : pueriy enodateme; sufficit, 
abundat potuisse \\ vider i me a vobis qui estis homines; vel 
aliter : sufficit, abundat potuisse me vi leri talem ut etiam ligari 
possem. Sufficil, abundal quia visus sum vobis talis ut etiam 
possim ligari. 

V. 25. « Cognoscite, » || videte, cemile, comprehendite poe-^ 
mata, Quae? ea quae optasiis, (?Ma^ ipetistis, quae desideraiis, 
quae cupiiis. Vos tamen videte qualiler loquatur iste, « Co^ 
gnoscite^ » ait. Quare ? ut ostendat intelligeyuia, sapienda, || 
videnda carmina, Nam multa habentur suntque homifiibtis 
quae non cognoscuniur, non inlelliguntur, non videnlur. Cur ? 
quoniam aut vilia simt^ aut non adhibemus videndi studium^ 
vel non est posse, Iste ait : « Cognoscite, > ac si dicat : || ne sint 
vobis ut non videatis, non intelligatis, non sapiatis ea, sed 



(1) Pour despective {?). 

(2) Géorg., IV, 405 et 406. 

(3) Fit au lieu de fiet, 

(4) Subito est omis. 



/ 
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^::^sdhibete cognoscendi studium. Sic se hàbent ea ; uhi laus car- 

\inL 

V. 25-26. « Carminavobis. » Quaeriitir curbis « ca7'mifia »• 

xundum vos. Il in initio carmina ea qiiaeiUi petierant; in fbie 

'ion solwn ea, vertim etiam altéra. Igiiur primo carmina obea 

ftiae petierant, secundo propter altéra ; sed non est Ua; \\ car^ 

\ina vobis in fitie propter Eglç et ad eam. Unde 5M&aiidiendum : 

'uni, et utrumque ex eis carminibiis quae petierant Chromis 
*i Mnasiilus. c Carmina \\ quae vnltis cognoscite, » cognoscUe 
*,arYnina qtuze vuUis. Ertmt qùibns Y « vobis, » Quid ? « car- 

iina ». Erit CMi ? « huic aliud mercedis » Cui huic ? Egle. 

Aliud mercedis, » alia relributio, \\ alind merttum. Non erunt 

ri carmina: « vobis carmina, » illi « alind, j> Quraiia? minatur 

lymphae latenter sluprum. quod verecwide ait Virgilius; ideo 

lam latenter liante dixit. Haec omnia de Sileno a Teopompo in 

?o libro qui dicitur Taumatia swit conscripta. Quod qui pienius 

>uU (?) eum (?) légat. Nunc usque ad Sile || nus. U7ide « incepit > ? 

^*K Quo vincula nectitis? y* Hinc incepit fi Simul incipU ipse^ » 

^poeta statim inchoat ipse. Quis ipse ? Sileniis. || « Jpse » ad com- 

imendationem et fldem addidit. 

V. 27-28. € Tum vero videres ludere. » Quid ? € Et Faunos et 
feras. » Qualiter? « in numerum, » Tum vero adspiceres, 
t videres », cemeres. || c Ludere, » saltare. Quid? « Et Faunos 
et feras, » id est bestias. Qualiter? « m numernimy » id est 
in ordinem. 

Fol. 5 recto, ligne 1 velad ceriam modulationem », et 

Fau(nos) et feras, per ordinem. Enimvero canente (8)ileno 
(et dii exponctué; non solum (?) dii, sed etiam (?) || ferae. Canebat 
in ordUtem, i7i modiim rithmi et cantilenae, vel ad (ou in?) 
cet^tam modulationem rêvera ; (au-dessus ex quo affirmetur (?) 
optimus quippe cantus et novus, ad quem et deos et bestias 
c^m^r^ saltare ordine... ||hilarilas ta^n magna; nam saltatio 
non nisi tibente (?) (*) laetitia. (Affirmandi adverbium, exponc- 
tué). € Vero, » nomen pro adverbio, nisi ponatur coyijwictio. 
« Tum, » subauditur « videres, » motare. Quid? « quercus 
ri^das. » Ouid? c cacujjmina. » « Rigidas, > siccas, duras, 
inflexibiles. « Motare, > fréquenter movere. Cacumina, fastigia, 
summitates, cimas. « Tum, * id est ca^iente Sileno, aspiceres 
quid ? € quercus rigidas » || fréquenter movere fastigia cujus ? 
sua. Sua quippe quercus rigidae saepe movebant fastigia. 

(1) On pcat lire aussi bieo : intercedenie. 



14 COMMENTAIRE DE L*ÊGLOGUE VI. 

Quare hoc? td assignet hoc genus sallationis arboribas, Ita 
profecto loquUnr quasi hoc genus sal || tationis fuerit in arho- 
ribus. Secundum quem saltabant Fauni etferae, Sileno canente^ 
et quercus rigidae habebant hoc genus saltationis in se : 
movebani sua caciimina saepe: Quid plura?||^/ Fauni et 
ferae saltabant, et quercus rigidae, Sileno canente. Ubi species 
pro génère, cum non moiaverit (pour -int) quercus rigidae 
iantum cacumi(na), sed arbores aliae ; dicit quercus mo || tasse, 
et per eas vult accipi alias, ut omnes arbores magnae mota- 
verini et rigidae cacumina, Sileno canente. Quod credatur 
vobis hyperbolice, sed allegoricos : per Faunos modesti (?), || 
sapientes et senes homines, nam Fauni, ante quant senescant, 
Satyri; per feras perversi et iracundi, sive insania pletii; 
per quercus rigidas potentes, nobiles, fortissimi et domini (?) || 
Sic non tantum hyperbolica loculio. 

V. 29-30. « Nec gaudet > (au-dessus : c tanlum ») qxiis'f 
€ Parnasia rupes Phoebo. » « Rupes Parnasia, » rupes Parnasi. 
Parnasus mons est Thessaliae qui gemino verlice (?) || conscendit 
in caelum. Hic synedoche : rupes pars Parnasi montis^ qua 
a parte tottis mons inteùigitur per synedochae. Qui mons 
consecratus est Apollini, et ipse solitus est \\ in eo canere 
saepissime, Jgitur c nec tantum gaudet. » Parnasus mons 
Phoebo, quid subauditur? canente; vel nec tantum gaudet 
Parnasus mons quo? id est Phoebo, quid subauditur? itlo 
canente, vel dum canit \\ ipse (esp. blanc), i Nec tantum (grand 
espace blanc) miratur > quis^ « Rhodope »; et quis altert 
et Ismarus. jt Quid? c Orphea. > Accusativus est enim graecus, 
at nos Orpheum. Rodope mons est Traciae, || similiter et 
Ismarus ; uterque Orpheo consecratus, in quibus solitus erat 
Orpheus modulari frequentissime . Sed c nec tantum » Par- 
nasus mons € gaudet Phoebo, » canente illOy vel dum canit 
ipse (?), Il nec tantum » slupet, admiratur Rodope ,et Ismarus 
Orpheum, quid subauditur? eo canente, quantum laetaiits 
(litt. : laetus) est mundus canente Sileno. Nam per Faunos, 
feras et quercus, totum vult || laetari 7nundum canente Sileno. 
Ad sensum : non tantum gaudet, exultât, laetatur^ hilarat 
Parnasus mo)is Phoebo canente, nec iantum miratur Rodope 
et Ismarus Orpheo canente \\ quantum laetaius est mundus 
Sileno canente. Tamen nunc metafora, nisi sit metonomia; 
noyi nunc coequatio, sed praelatio. Cujus in fine versus 
sinheresis. 
V. 31-34. « Canebat namque » quis ? Silenus ; Il « uti fuissent » 
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qui y coacta semina ». Per qidd? per magnum inane, Cujus 
^ /'é4>tssent? » et terrarumet animae et maris et simul liquidi 
^ff^zLs^ (Ici im renvoi .*. répété onze lignes plus bas). C^/ creverint, 
sj^lempsis (au-dessus : et dialiton). Qui? « exordia omnia ». || 
? ex his primis, « Et concreverit », siibauditur « ni » . 
? « ipse tener orbisn. Cujus? mundi. Poeta fatur; quid 
can.^l>a.t Silenus ? Hoc quoque et sequens cecinit Silenus, dum || 
^aiaiixi et feras et rigidae quercus cacumina motavere ; sed^ ut 
2poeta Sileni toquitur cantum. « Namque », affirmandi 
\. « Canebat », cantabat, modu (labatur), (esp. blanc) 
itatbaiur, || reboabat. « Uli », quemadmodum, quomodOj 
« Magnum », summum, infinitumi^), vastum, ingens. 
», praepositio ordine mutato. « Inane », spacium in quo 
Lthomi. t Coacta », coadunata, collecta, adunata, || juncta. 
tna », athomi. « Aiiimae », aeris. a Liquidi », puri (au- 
t ignis), id est aetherei. « Simul » una. « Z7/ » (au-dessus : 
€xdmodum) ex « his » (deux ou trois mots à demi effacés : 
is et inani ?) « Exordia », initia, primitia (?), primordia. 
'x*îmis », principibus. « Omnia », cuncia. « Ipse tener orbis », 
factus. t Concreverit », coadunaverit, collegerit, infor- 
r^it, vel coadunatus, || coUectus, sive informatus sit. 
ilosophorum diversa est opinio de rerum origine. Quidam 
cuncia igni procreari, ut Anaxagoras, quidam humore, 
es Milesius, || unde est : « Oceanumque patrem{*) »; quidam 
or démentis : igne^ aère, terra et aqua, ut Amedocles 
^•^iQpedocles), secundum quem Lucretius(*) : « Ex imbri, (au- 
s : terra) atque anima nascuntur et igni ». Hotum (litt. : 
l) nihU approbant || Epicurei ; sed dicunt duo principia 
esse : corpus et inane. Omtie enim quod est oui continet 
Ontinetur ; corpus volunt athomos, id est quasdam minu- 
tas partes quae thomum (') || non recipiunt, id est sectionem. 
et athomi dictae ; (signe de renvoi reproduit deux lignes 
loin) « Inane », spacium in quo sunt athomi. Ex his 
duobus principibus dicunt haec quatuor procreari, ignem, 
, aquam, terram, et ex his \] ciincta ; ut illa duo sint 
.enta, et haec quatuor syn thêta, id est composita ex illis 
^uSf praestent omnibus aliis originem 7'ebus, Hac ratione 
^^\^T*obant ex athomis et inani, quod nihil in r^Tum || natura 

U| Qiorg., IV, 382. 

12) Iticr., î, 71^. Le texte exact est ; Ex igoi, terra atque anima procrescere e 
'^mbri . 

(3} Pour TO|iV* 
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quod non habeat corpus, et, quia est, recipit sectionem, indical 
etiam inaoitatem. Quos sequitur Virgilius[^) .*. qiias Lucre- 
tius minuliores illis corpusciilis ait || quae videmiis infusis per 
fenestram radiis solis Q) ; dicit enim illis nec visum (litt. : vissum) 
(faute probable du copiste, cf. quatorze lignes plus bas,*** = illas 
nec visum nec sectionem posse recipere) posse recipere ••. (fin 
du renvoi). Igitur canebai Silenus principium m«nrfi qualiier-que 
inicium ejus habuerii se ; id est canebat quemadmodum || per 
magnum inane, id est per magnum spacium, ubi athomi, coacta 
semina, semina, athomos, vel unde(^) coactae athomi, nam 
a îiaec athomus » et « hae athomi » || dicimus ; quemadmodum 
per magnum inane canebat fuissent et terrarum et anim/ie, id 
est aeris et maris et liquidi siinul ignis, Canebat plane qu£mad' 
modum collectae athomi per magnum inane fuissent \\ origo 
[fuissent et exponctué) et terrarum et aeris {et maris expouctué) 
et aquae et puri ignis , id est aetherei, quem Cicero « ignitum 
liquorem » vocat ; Lucretius (-um corrigé en -us) : « Devolet in 
ter^ram liquidi color || aureus ignis ». (*) Canebat quemadmodum 
ex his principibus (au-dessus : principalibus),id est ex his qua- 
<wor démentis concreverint omnia exordia ; nam, ut dixij haec 
quatuor ex duobus primis || praeUant aliis omnibus OfHginent, 
rébus, unde et principalia.y^tYt^r canebat quemadmodum athomi 
et inane origo quatuor elcmentorum, id est quemadmodum a 
duobus quatuor, iterum quemadmodum a quatuor omnia exordia 
Il (au-dessus : Canebat quemadmodum) « et ipse concreverit tener 
orbis mundi^ > a quibus ? a quatuor, quae a duobus praestant 
originem rerwn omnium, it Tener orbis, » recens factus (au-dess.: 
tener) non ad id quod est, sed quod erat, \\ id est quemadmo- 
dum tener, id est fiois (?) (*) creverit. * Orbis, » a rotunditale 
circuli dictus, € Mundi, » caeli et terrae. Igitur synedochice 
per circulum dicit extremitatem caeli et terrae. \\ Caelum et 
terra, nam relro c rupes Parnasia >. Ergo et canebat quemad- 
modum tenerum caelum et terra concreverit. JNam tenera col- 
lecta stint sive formata utraque, id est || recentia, novella. ^d 
hic ysteroproteron : primo débet recto orditie orbis esse, posiea 
vero ea quae sunt in orbe ; sed iste, muiato ordine, ait pHmo 

(1) Le passage « Inane Virgilius » doit être placé après Je mol ignis de la 

page 15, ligne 3. — « Quas Lucretius » fait suite à : « ulhomi dictae p. 15, 1. 32 ». 

(2) Lucr., II, 114 sqq. 

(3) Pour uU ? 

(4) Lucr., VI, 204. 

^5) V. Diomède, Keil, p. 358,14 et 381,G (cf. Chansius, Keil, p. 251, 2). 
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sine pondère^ vacuum, cassum. || Uyxde vestro judicio nequit 
àthomus esse ut non sit in sut spacio ad eam inane vel ila vel 
illud inane per quod ferlur hue illucque. Cur ? Supra omnia 
quae sunt in orbe et ipse est \\ orbis ; nunc ad haec duo per 
species sequentiay ut a sequentibus specialiter /o/m5 mundt4S^ de 
quo et mundus per ipsum factus. Non enim ait ut haberet esse 
in sequentibus, sed ut quae erant quid in se \\ faceret, Tamen 
vos coyiferte si ipsa Virgilii verba sint ; utique haec mea se?i- 
ientia. 

V. 3S-36. < 2'um, > quid sub-auditur ? canebat et ut vel uti. 
Ergo tum ca^iebat ut « coeperit durare ». Quid ? « solum. »l| 
Non dlcit ut coeperit esse, sed ut coeperit durare quod erat. 
« Durare, » vel absolule accipiendum ut sit durescere, rigescere. 
Vel c lum canebat ut coeperit durare » se, quis ? « solum », id 
est solidare, || firmare, rigere, sicare. exsucare. t Solum, » 
nominativus casus neutri generis ; ex quo Virgilius : « Ne 
satura (*) finio pingui pudeat sola neve » « Solum, » terra^ 
teltus. Et « ut coeperit » id est \\ inchoarit, initiaverit, iuierit, 
conalum sit. Quis? c solum ». «r Discludere, » separare^ sejun- 
gere, dividerCy dissociare. Quid ? « Nerea. » Qualiter ? Cum 
a ponto ». Non est a quo vel cuiy sed (?) \\intelligendum ut a se 
et sibi, a Nerea, » graecus accusativus, sicut Orphea ; at nos ? 
Nereum ut Orpheum. Cum • ponto, » cum maii. a Nereus, » 
Doridis, Oceaui filiae, \\ filius, maris deus. Tum canebat uti 
discluserit solum a se vel sibi Nereum cum mari, neque modo 
uti coeperit quod non erat esse, sed ut discluserit || quod erat 
ipsum, quod habebat esse sibi vel a se. Igitur canebat ut durue- 
rit terra et ut aquam mixtam sibi separaverit a se fecerit-que 
sua constrictione (au-dessus : quia strinxit se) per se esse. \\ 
Coepit durare se solum et sua constrictione mare a se separare; 
nam antea aqua ilii mixta. « Nerea, » vel accusativus graecus^ 
et per eum rnetonomice ponti animalia (au-dessus : quia deus 
maris Nereus et ipse coyitinet animalia) ut discluserit || ponti 
animalia cion ponto; vel « Nerea, * accusativus noster posses^ 
sivus, ut discluserit ea quae su7it Nerei ; nam ejussunt armenfa 
et illi curae (ajouté en clair au-dessus). Et canebat ut coeperit 
sumere (au-dessus : paulatim). Quis ? « solum >. Quid ? 
« formas, » || Cujus ? rerum ; et hic quod (espace blanc) coeperit 
sumere quod erat formai, t Paulatim, » pedetemptim, parti- 
culatim, miinUalim, gradatim. « Sumei^e, » accipere^ sumere, 

(1) l*our salurare. Géorg. I, 80. 
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lae ntagis ima petunt. > Itaque canebat ut cadani plaviaelevatis 
sursum || nubibus alte. Quid aliud canebat ? tU nubes iu pluvias 
solvant se et ut sint pluviae. 

. V. 39, € Cum, » vel pro « tum o vel pro (au-dessus : « qua- 
liter ») ut sit : « canebat tum *, et sub-audiliir : c ut » ; in quo 
tolo II t tum canebat ut incipiant surgere. > Quae ? c silvae. » 
Vel < cum » qualitatis adverbium : « Canebat cum incipiant >, 
id est, € qualiter (écrit en clair au-dessus) incipiant surgere 
primum » quae ? c silvae >. iJ^rf magis « ci<m » pro c tum » et 
sub-audiendum : c canebat i^ et <i ut ». jj c Incipiant, » initient, 
inchoent, ineant. c Primum, > nomen pro adverbio. < Swr- 
gere, (*) » crescere, augere. (grand espace en blanc) Virgittiis 
in Georgicorum Ubro primo : « Quis sine 7iec po/i^er^ || seri nec 
surgere messes. » Idem in Aeneidorum libro quarto : « Asca- 
nium surgentem et spes heredis luli Respice, r» « Suï-gere, i 
erigere ('). || Salustius, Historiarum libro quinto : « Sollam (•) 
surçerc, caput aperire solitum. » Terrenlius in Adelphis : « Ut 
Ijtriduo hoc perpetuo prorsum e lecto nequeat surgere. » Fû*- 
gilius, libro nono (•) : a Surgit et aetherei \) spectans orientia 
Il solis Lumina. » 

Folio 5 verso,lignel.(v.40)....aerrent(?)^m?raraanimalia». 
Per quid 'f « per ignotos montes. Per « cum, » quod supra ita 
intellige. Et canebat vel tum, ut « cum » sit a tum » et sub au^ 
diiur ut ; vel et canebat \\ cum errent, ut « cum » sit « qualiter^, » 
neque sub-auditur vi uL » (« Errent, > omis sans doute) vagent. 
(tt Rara, » même remarque) pauca. parva, exigua a;*ima^ia. Pei^ 
incognitos, per nescilos montes; antea non in eis fuerdsii, iiide 
Il nescia montium erant animalia, Ubi dicitur synedoche, sicut 
in superiori versu, quoniam per animalia cuncta animantia, ut 
homines et jiecora ; sicut per silvas cuncta inanimantia || ut 
silvae, petrae, herbae et hujus modi. Nam primo pastorailis 
vila^ et homines (au-dessus : nudi) in silvis habiiawere sine 
tuguriis, neque ipsi tuli inier se, Eliam- que et ^nontes synedo- 
chice. En || quod per species supra diciorum duorum repraesen- 
tatio aut ut lotus ille osiendatur mundus, de quo et mundus per 
ipsum facius. Unde quod haec hujus lectionis ad duo pertinent 
superiora, || id est « ut his exordia primis om7iia et ipse tener 
7nundi concreverit orbis. » Be^ie quippe et rationabiliter posiea 



(1) Non, Marcellus^ p. 460. — T&ience^ Ad, IV, 1, 4. 

(2) iVo/i. Marc : erigi ) sella ; âetherii. 

(3) Enéide, VIII et non IX, v. 68. 
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pluvîas ; ait qualiter surgerenl sUvae et erra II reni rara animalia 
per igootos montes; rara sane in initio, sed postea inter se 
nota creatiooe pliira fuerunt. Jgitur canebat (esp. blanc) uti 
a diiobtis quatuor et a \\ quatuor omnia quae sunt orbis, et ut 
ipse orbis, et ut duriierit solnm et disclnsevii animalia maris 
cum mari a se vel sibi, et ut formaverit ifi plures formas se 
terra II paiilatim, et ui ter^ae miraiae sint initium lucis caeli 
ceierorum-que ejus^ et ut phiviae ruerint, et wMnitiaverint 
crescere primitus silvae, atque erraverint || animalia per igno- . 
tes montes, Quid aliud ? de toto locutus est 7nwido et ^eneraliler . 
et per species, ut faciat finem principii mundi hic esse. Qnaeri- 
tur que ordine ad Sileni canlum || sint orbis caeli cuncia. Quo^ 
^^isi primo terra, mare^ in le caelum, postea silvae^ novissime 
^nimalia ? Sic se Virgilii habet historia. Prorsus (au-dessus : ex 
Qt40^ id est iterum) cur de prudentibus naturalibus-que rébus,- 
*c? est II de creatione mu7idi, iransierit ad fabulas ? Cur ? prop- 
^^?r (?) quod voluit epicuream sectam exprimere quae suis inscrit 
^""oliiplaies, (au-dessus : ut nihil velit sine voluptale ;) unde. 
^ Xîtroducta rétro || Ej^le ; vel plenis fabulis -d^mulcere puerorum 
^^or-da ; nam fabulae gratia delectationis inventae ; aut hoc aut 
'^^IticL (ajouté en clair au-dessus) causa cur de prudentibus rébus ^ 
est de mw\di créa || tione, ad fabulas vertat se. 
V. 41. « Hinc lapides », et cetera. Dicatur primo fabula, forsan 
^ dicta meliiis ibit sentenlia. Quae esi ita : Juppiter cwn genus 
ti7nanum haberet II exosum propter feritatem Gigantum, eo 
îiod ex similitudine eorum editi essent homines perniciosi, 
iltivium (pour — o?) inundavit et omnes homines necavit, 
ayceptis Pirrha et Deu || calione. qui in monte Atho sunt 
âberati; 5^d hi, responsis Themedis, saxis posl tei^um jactis 
entis reparavemnt humanuyn, et Pirrha || feminas, Deucalion 
ares. Alii volunt Jovem ob Licaonem^ quod ei riVium suum 
pulaudum obtulisset, eum fulmine peremisse, || diluvium vero 
nimdasse et omnes necasse homines, exceptis Pirrha, Emithei 
lia^ et Deucalione, Proraethei filio, qui in monlis allitudine 
f I Caucasi a diluvio sunt defensi, et genus humamon reparave- 
iint, sicut dictum est, Suyit pt^aeterea qui dicant non saxis post 
ergum jactis homines factos^ sed, quia \\ jacuissent senlibus 
ive frulicibus tecti, lapidibusexcitatos; hinc oviwvaut dicantur 
apidibus factt «Referthinc» ^?«i5?Silenns. Quid? \\ « lapides. » 
uos? « jactos. *) Cujus'l « Pyrrhae. » « Jactos, » projectos, 
immissos, impulses, injeclos; a jacio jactus, ab ejus fre- 
^uen(tativo) jactatus; iste quippe usus bene « jac || tus » 





22 COMMENTAIRE DE L*ÉGL06UE VI. 

perfectae (*) formae, quoniam semel tantum lapides simt jacti, 
non fréquenter. « Referty » perfert, indicat, ostendit, « Hioc », 
adverbium loci, de loco. Quaeriiur cur non sit Deucalion. 
Tange || re enim voltiU fabulam, non explanare, ac cernitur 
Deucalion abesse. Quaeriiur cum saxis Deiicalioais sit major ^ 
cur non Deucalion (-a ajouté au-dessus) posuit. Cur Y \\ guod si 
Deucalion tantum^ quasi ipse totum reparasset genus humanum^ 
ex Pirrha non est Ua; tamen per synedoche omnis haec fabula, 
j)er jactos lapides tam II Pirrhae slnedochice quam Dencaliouis 
et qualiter uterque eos jecerit; p^r Pyrrham, tam ea quam 
Deucalion. Quid plura? Tota haec per syne||doche fabula. Pe7* 
quid? (au-dessus : « jactos ^)per Saturnia régna, fd est Saturni 
régna. Ordlnem vertit fabulae, confundens eam plane. In 
Saturnio quidem regno, || scilicet enireo seculo, omnis delectatio 
sive prosperitas, fieque diluvium in eo; yiam, si diluvium in 
Saturnio regno ^ nunquam dixerit rétro (^y renasci simile. 
Primum diluvium sub 11 Ogigae, Thebanorum rege; secundum 
sub Pirrha et Deucalione Thesaliae rege; de quo modo sane 
sciendum per diluvium et epyrosin (ex^iu^îwcriv) (au-dessus : repa- 
rationem) signi/lcare \\ temporum mutationem. Quidam c Sa- 
turnia régna » Jovia régna acdpiunt, cujus in regno diluvium 
voluntesse, etiam-que fabulae lailiiev conjunge7ît se. In Saturnio 
porro regno, id est II aureo seculo nunquam creditur diluvium 
fuisse; unde quod versus est ordo fabulae, atque ea confusa. 
V. 42. Et refert quid'f c Gaucaseas volucres. » Et quid aliud ? 
Il « furtum. » Cujus f c Promethei. » Ter autem accipiendum 
« refert. • Ysteroproteron hoc in loco, quoniam primo poena, 
postea crimen; sed reclus ordo ut priyno crimen;i/id^criminis 
Il poena\ hic nonestila, sed poenaanle, post quam crimea 
sequitur ; pro quo ysteroproteron profeclo. Eco quo ista fabula ? 
Prometheus, Japeli et Cli || menis fîlius, post homines a se factos. 
dicitur auxilio Minervae vectus caelum conscendisse et adhibita 
facula (pour ferula, confusion possible avec baculo?) ad rotaoi 
Solis ignem furatiis || esse; unde dii irati duo immiserunt 
terris : macies et morbos, sicut Safo et Hesiodus memorant ; hoc 
quoqup Oralius con || sentit, dicois ^) : a Post ignem etherea 
domo Furatum (*), Macies et nova Febrium Incubuit terris (•) 

(1) Cappr dans Keil, p. 93. Perfectum opposé à inceptivwn, 

(2) Allusion aux vers 5-6 de Téglogue IV. 
(3; Hor., Od., I, 3, v. 30-32. 

(4) Subductum, et non furatum. 

(5) Terris incubuit. 
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aitribuit, copulat. c Quo f, quemadmodum. <x Relictutn ^, diniis- 
sum, dereliclum, sitiim, laxatiim. « Clamasse>U f, vociferati 
essent, vocassent, appellassent, Domiuassent. El quemadmodum 
Il « sonaret », claniaret, vocaret, appellaret, caneret, cantaret; 
ripa fluminis, ora (corrigé en hora) tota. « Hyla, Hyla », nomen 
proprHum pueri bis positum. Hilas, Théo || damantis fllius, ob 
speciem sui Herculi carissimus, quem secutus navigaatem cum 
Ai^onautis (au-dessus : hi dicuntur qui ipsam Argo giibernant) 
in finibus louii (pour louiis) circa Misiam, apud fontem Calci 
amnis, \\cum aquatum isset, raptus est Nymphis, nec umquam 
pottiit reperiri. Postea, cum cognitum (aj. en clair au-dessus) 
esset quod periret in fonie^ sacra slatula sunt ei ; in quibus mos 
erat \\ ut ejus nomen clamaretur in montibus. Ad quam imita- 
liouem ait quod • omne litus sonaret : Hyla, Hyla » ; (Ici vingt 
mots couverts d'une rature : potest eliam esse ut tune « sonaret 
litus otnne Hyla, Hyla », || quando clamaverunt nautae Hyla ; 
sane per transitum rem veram tangit) ; nam institutum erat in 
sac^Hs hujus ut ab ephoebo puero ter clamaretur ejus nomen in 
monte, comitan || tibus aliis ; sed^ quando périt in fonte, clama- 
verunt nautae, et resonuit litus omne : Hyla, Hyla; ad eam 
imilationem et inde postea in sacris ut ter ejus nomefi clama || 
retur ab ephoebo i?w^ro in monte ; ut iste loquatur de eo quod 
extitit primo, significans per transitum rem veram quae erat 
de Hila eo tempore a prima || nautarum clamatione et sono 
litoris omnis, quod convenit cum sit quod clamassent nautae 
hic et resonaret litus omne, Bene quin eliam fecit transitum || 
ut esset quod fuit in initio, et inde (au-dessus : tangit consue- 
tudinem) (quatre mots raturés : unde venerat ea consuetudo), 
quae erat in sacris Hilae tune temporis et unde sU. 

a A ^,brevis pro vocali sequenti ; sed in se natura longa^ 
cum omnis \\ vocativus grecus masculini generis « a » terminaius 
sit longus, ut « Aenea, Palla » ; vocalis sequens aufertei nnum 
tempuSj inde brevis ^a, neque servatur synalipha sicut hic : jj 
« Te Corydon, o Alexi(*) » ; 7iam vocalis vocali auferre potest 
aut dare, cousonans vocali darCy nihil auferre. 

V. 45-46. nEl solatur. » (au-dessus : Quis? Silenus.) OMid?«for- 
tunatam Passiphen > (au-dessus : Ubi ?) « amore ». Sed quidam jj 
volunl amore pro in amore. Cujus? a niveijuvenci». ^Sinun- 
quam fuissent » qui ? armenla; quod per parenthesin ; fuzm for- 
tunala^a, si deessent armenta. || « Solatur, » consolalur, confor- 

(1) Eyl. II, 65. 
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tat, levai, adjuvat^ solacium dut. « Fortimatam » , felicem, beatam ) 

In^ amore » ciijus? « niveijavenci»; t<&(ypalage : || juvencufe 

non e^arniveus ; nivea res est nivis res, ut « Evandrius ensis, 

Evandri ensis ; regius honor, régis honor(^) » ; sed nivei coloris 

iste ; tamen fatur || nivis esse^ cum debueril fari t nivei coloris it; 

non enim nivis erat, sed nivei coloris, a Nunquam ii> ^ non. 

«Armenla», ut patet, c;^ bubus ceteris-que similibus. Passipbes 

nota II fabula. Minois, régis Cretensium, uxor, quae nefario 

ffrdore exarsit in amorem tauri, quem dederat Neptiinus can* 

didum Minoi, et ingenio Dedali conciibuit cum eo, et \\ enixa est 

Afinotaunim; sed ea publicavit crimen dementiae suae. Quant 

consolalur, felicem, beatam in amore nivei juvenci si non 

B.rmenldL fuissent ; felix videlicet ea\\et beata, si nunquam fuis- 

iScnt armenta; fuerunt armenta, et inde infelix ea, Tamen 

Silenus consolalur a forlunalam », si armenla (2^essent; non 

t^t esset II fortunata quando consolabatur, sed quae esset fortu- 

Uata si noyi armenla fuissent. Consolaloria loquebalur verba 

4^tci€t ;i05 solemusmerenlibus (maerenlibus) proferre \\ conso- 

l^^toria. Erat ea in amore juvenci, et in tp^o amor^ consolaloria 

ilenus proferebal ei verba, id est solacium dabat et. Sic enim 

Il 910S loquimur hodie : « Consolalus sum te in lui anguslia» 

:i vero debueras me consolari in mea. et tioluisti vicem reddere ». 

non /"«i^^ent II armenla, non amaret ea laurum. Quare? 

ziia non essel. Quem si non amasset, porro felix et beata. Inde 

>oeia : « Si nunquam armenta fuissent ». 

V. 47. « A » inlerjeclio doleniis. \\ t Infelix >, misera, debilis, 
i7ie felicUate. Quod adsolalur perlinet ut magis videatur for- 
t^Tinae quia amai laurum quam morum. Oslendil enim in quo 
sol^lur eam, id est in evenlu,|| non in nalura. En quod non 
felix manifeste quando soiabalur, et quod non in nalurali 
,more, sed forluitu eveniente. t Virgo », a viridiori attate 
j €2€icia ; Il nam Passiphe mater erat Androgei, Arialhne et Fedrao, 
^Guidam ^t virgo » volutii non ut virton non habcret, sed quod 
. A/'irgini lalis deslinala sil poena ||ob iram Veneris quae irata 
* ^o\\y. t/Lt. quidam intelligtoit, quod se Anchisae reZ. Marti con- 
^j uactain prodissel, subolem ejus lurpissimis subjecit jj amoribus 
^ i^t Passyphen, Circen, Medeam. 

Folio 6 recto, 1. 3 (Une coupure a enlevé la presque lotalilé 

deux premières lignes). 
V. 48... Consolantis duo officia rêvera, c Implerunl », qui? 

(1) Cf. Priicien, dans /^<n7, II, p. 68, I. 15. 
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« Proethides ». Qidd? «agros ». Unde't « falsis (mugitibus) » 

Wsine praeposUioiie, « Proethides », nondnativus grecus patro- 
nomicus. Proethides, Proetî (et) vel Stenoboe vel Ant(iopae) 
filiae; fiterunt hae Lisippe, || Ipponoe, Girianassa. Quae Junoni 
praetulenmt se; ea vero irata, itide inmisit furorem eîs, ut irent 
in saillis crederent-^ue se vaccas || aique mugirent more vaccae 
sepissime. Quas Melampus, Amintaonis fUiiis, pacta mercede 
9U0(2 acciperet CiriaDassam cum v&gm\\partey Juaone placata 
iufectoque fonte quo solebaat Mbere^ ad pristinum reduxit 
sensum atque eanavit. « Implerunt », per syncopam |l pro 
impIeveruDt. « Falsis mugitibus », mentitis mugitibus. Mugibaut 
ut vaccae ; sed neque illae vaccae neque[e^v\xvii mugitus vacca- 
rum. Il Mentiebantur esse quod non erat, id est faciebant ut 
vaccae, sed ille mugitus hominumj non vaccarum ; unde falsus 
et meotitus, neque verus. || Rétro autem (•) : « Nec varios discet 
mentiri lana colores ». Repleverunt agros falsis ruugitibus, ut 
iste (au-dessus : dicitj. Ex quo mugîtuum multiiudo quod'queW 
saepissime mugiere et innumerosae (pour-se). Quare hoc'i quia 
credebaut esse se vaccas, cum essent homines. 

V. 49-51 « Tamen et non (ulla exponctué) est secuta iilla, » 
Il deest « earum », quid? « concubitus » (au-dessus : Quos ? 
« lam) turpes. » Cujus ? a pecudum. » Nisi per temesin (tu^j^civ) 
sit « attamen. » « Non est secuta », non appetiit, non quaesivit. 
Il non est imitata, non abiit post « tam turpis concubitus. » 
Concubitus », conjunctiones, comixtiones, copulationes. 
« Turpis », inhonestos, rusticos, jj nefarios, putidos, fetidos, 
squalidos. « Pecudum », pecorum, armentorum. Licet « timuis- 
set aratrum coUo, > quis? omnis; id est : licet pavisset, ]] 
formidasset ut imponerelur et aratrum, cui? « collo », opus cui 
colli (?) omnis timuit aratrum, quia timuit poni aratrum îa 
collo. Il Cum enim credidissent se vaccas esse, credebant 
etiam-que utjiinguntur(çouV'erentur) sicut vaccae, in vaccarum 
officio, unde : « quamvis collo timuisset aratrum et quaesis 
Il set saepe » quis? omnis. Quid? « cornua ». Ubi? « in levi 
Ironie ». c Saepe », fréquenter. « In levi frottte, » sciticet 
humana. « Quaesisset», petisset, investigasset, (inda || gasset 
exponctué), scrutata esset. Tria in his : crediderunt se vaccas 
esse, et jungi ut vaccas, et cornua habere sicut vaccae. Ergo et 
istaee^ Passi || phes (pour Passiphe) in dementia, et omnes cepit (*) 



(l) Egl. IV, 42. 
(2; Lillér. coepil. 
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ementidi îitiqtie ; sed islae, si aliqua félicitas in lali dementia 

alet essCj feliciores vult has quae, ctim se II crediderint vaccas 

sse, ruyti (tam omis sans doale) sinl secutae turpis concubitus 

I^eciidum qucmi Passiphae ; quae^ cum se scierit hominem esse, 

recula sit || tarpis concubitus nivei juvenci; queie, licet 

€yredereni (au-dessus : se) vaccas esse y non sunl secutae tam 

%,urpis concubitus pecudum lU Passiphe, turpis concubitus 

Il pecoris, unde quod feliciores hae qtm^n Passiphae, Sileni 

coniparalione, 

a Cataclismus, mons Caucasus, Prometheus, Deucalion, Her- 
cules, Hilas, » in multis Virgilii codicibus II in contextu, ut 
cetera ejus historia, juxta * cornua fronte; » quod quid aliud 
quam supra dicti recapitulatio ? Sed ea in contextu ^lon débet 
esse, nisi recapitulatio sit in || contextu ponenda, ut historia, 
quodm\mmeco}ivenit; nam unius-ciifus-que lectionis valet reca- 
pitulatio esse, quoniam toia polesi coUigi, sicul brevitate lectio. 
Tamen ea collectio minime || in contextu est ponenda ; neque 
enim iota supra dicti recapitulatio, cum desit Passiphe et 
Prœtides ; unde quod ipsa recapitulatio maie posita ; Il nam^ si 
liceret eara esse, magis iota quam sic ea. Quidam juxta t amore 
juvenci » hoc ipsum hàbent ; sed neque illic ponendum, aut 
toia de fabulis recapitulatio, cum non hàbeaiur Passiphe || in 
recapitulatione. Cur hoc illic aut'hic? Ut sentio, quia in quo- 
dam expositore jtiir^a « amor^ juvenci » invenitur : « Cataclis- 
mus, mons Gaucasus, Prometheus, || Deucalion, Hercules, 
Hilas, w sed 7ion débet in contextu esse ; verum etiam neque in 
antiquis codicibus invenitur. 

V. 52. a A virgo infelix, > sicut supra repetitum, ut plus 
pareat || magis quod amat Passiphe taurum esse eventum et for- 
tunam qiuzm natnram. Nam pro comparatione sunt Proetides 
interpositae ; quibu^s relictis, ad Passiphen singulariter vertit 
se. Il Ex quo bene repetitum t a virgo infelix > pro eo ipso qiu)d 
dictum est rétro, t Tu erras nwnc, » tu vagas. « Nunc, » modo. 
Ubi ? > in monlibus, • loci per locum II discursio. t Erras a 
nwnc, {au-dessus : tu,) o virgo infelix, » ubi ? « in montibus. » 
V. 53-54 € Ruminât » quis ? « ille. » Quis < ille i ? juvencus. 
Quid ? « pallentis herbas. » Ubi ? « sub ilice nigra. » Qualiter ? 
« fultns. ù Quid ? € niveum latus. i Unde ? « molli yacinctho. » 
« Ruminât, » revomit et denuo consumit, ex quo quidam Q) : 
€ Alque iterum pasto pascitur (au-dessus : ante) cibo. » || Rumi- 

(1) Ov. Am. m, 5, 18. 
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natio dicta a ruma inmiDente gutturis parie per quant cibus 
dimissus a certis revocatiir aaimalibus. < Pallentis » herbas, » 
vel aridas, Wvel véntris calore propria viriditate carentes. t Ilice 
sub nigra, » vel sub ilice umDrosa {au-dessus : et sit metonomia) 
vel ut lalis ea. Apud veieres untisquisque fultus dicehdXwv eo 
super quod \\ jacebat ; quos scquens poeia : « fultus molli 
yacintho » dixii. « Molli, » tactu plumeo. « Yacinlho, » herba. 
« Fultus, > suslentatus, auxiliatus ; et videtur ut tra il bat abla-' 
tivum sine praeposiiio^ie , quem quidam intelligunt septimum {*), 
velut referlus et plenus. « Niveum latus, » velut c nivei 
juvenci > per ypallage ; non enim latus niveum erat, sed nivei 
coloris. Il « Fultus latus niveum, i figurala locutio, id est :■ 
fultum habens niveum latus. Junguntur^ ut dixi, nominativi 
accusativis quatuio quod accidit parti redditur loti, et pars 
quidem profertur per accusativumy || totum vero per nominati- 
vum ; in quibits « qui est i 5M&andiendum (*). Quaeritur^ cum 
loquatur praesenti, quomodo nunc erret in moùtibus. Si prae- 
sens erat qualiter in montibus errabat ? || Ceterum absenti 
(correction de praesenti) loquitur quasi praesenti, et praeseii- 
tialiler narrât quod temporis praeteriti erat. 

V. 54-55. Quaeritur quid in duobus sequentibus versibus 
agat ? Objui^at eam, ostendens quasi non aman || tem se diligat^ 
unde quod ameuter agat. t Aut sequitur. • Ubi ? « in magno 
grege. » Quid ? « aliquam,^^ quid sub-auditur ? vaccam. Bn ubi 
a gregem » ctebubus ait || hic, vel inlelligetur « gregem > boves ; 
nos tamen proprie armenta dicimus, quanquam q^ioruniWh^l 
animalium multitude sit c grex » ; ut Gicero in Philippicis (*) : 
« Fudit apotell cas, cecidit grèges armentorum (*). » Juxia quod 
de bubus nunc dicitur hic grex. « Sequitur, » appétit, quaerit^ 
investigat. In quo quid ? objurgatio, || quoniam ita ac si diceret : 
« Hàbes aliquid spei, quia ille quem diligis scit amare, sed, licet 
sciât amarej non te. » 

V. 55-56. • Claudite, o Nymphae Dicleae, » Wquid ? « saltus. » 
Cnjus ? < nemorum. » (au-dessus : sub-auditur ne latius possil 

(1) s. -ent. casus. 

(2) V. Priscien {Keil III, p. 220, 1. 11). 

(3) Philipp. III, 12, 31. 

(4) Fudit est à remarquer. Cf. El. Bailer cl Kayser, V, p. 356. «... quas 
efTecerit sir âges, ubicumque posuil vestigium ! fundil apotecas, caedii grèges ar.^ 
tnentorum reliquique pecoris quodcumque oactus esl. » Finidit apotecas esl une 
addition de Serviup, « ad Verg. Egl. VI, 55, ubi fudit est correctum ab Erneslio. » 
Notre ms préseule donc un argument en faveur de 1h correction d'Ernesti et la 
complète par cecidit au lieu de caedit. 
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vagarî). » Jam claudite, o Nymphae, « vel sic absoluie, vel 
Uenim c sallus nemorum, » aiU primo absolxUe c claudite, o 
Nymphae || Dicteae », et postea : « jam claudite, o Nymphae » 
(au-dessus : € Dicteae ») quid ? < saltus » ; Quorum? < nemo- 
rum. » Dictis mous est in Crela ubi Passiphe dicitur tanrum 
amasse ; a quo \\ possessive < Dicleae nympbae » ejus monlis 
praesidentes. t Nemorum, » lucorum. « Claudite, » obstruite, 
orfinnate, oppilale. c Saltus, » || deusitas arborum alta ; hic (au- 
dessus : locos incultes, silveslres, vel pastus nemorum). Repe- 
titum c jam claudite > pro majori afTectu claudendi. Quoda 
persœia Passiphes est acdpiendum, ut Silenus £{{ca/ Il eam hoc 
aliquando diûcisse ; haec Passiphes sunt verba, sic-que loqueba- 
tur ea aliquando. Ex t a virgo » {au-dessus : superiori) hue 
usque, Sileni locutio; mocto || Passiphes. 

V. 57-58. « Si qua forte ferant > qui? « obvia veslîgia. • 
Quid ? a sese. » (espace gratté : errabunda (?) Qualia se ferant ? 
\ errabunda. » Cujus ? (au-dessus : 9 bovis. ») Cui ? t oculis 
nostris. » || « Si qua, » vel pro « si », vel c si qua », si quo modo, 
id est si aliquo modo (au-dessus : vel si aliqua ratione) vel t si 
qua », si aïicubi, ut a qua i adverbium loci per locum. Sed 
quidam || ad « vestigia » ducunt t si qua ; » quod si sit, oculis 
ipsius loquitur esse si qua cnjus vestigia. Unde quod trocheus 
in initio qui nequit in heroico carminé || 7iisi in fine esse. 
'• Forte, » adverbium dubitandi. € Fermant, > perferant, osten- 
dant, indicent. « Sese, • geminatus accusativus. (t Obvia, » 
omis sans doute), oblata, obducta, || contravia. « Errabunda, » 
pêne participium cofUra rationem ficlum, vel per ypalage; ut 
errabunda bovis vestigia, et errajj bundus hos,idest hexibilibus 
pedibus incedens, aut errantia, c errabunda, > id est vagantia 
(correction de vagativa) quod vagent ea. jt « Vestigia, 1 pedum 
siçfia, et metonomia, id est pedes per vestigia. Nam naturaliter 
est bubus ut errantibus pedibus incedant; || ex quo quod natu- 
ram boum est secutus in hoc loco, quod- que sic potest loqui ex 
bove unoquoque ; unde « errantes », ad pedes boum épilelon |1 
naturale. In quo loco loquitur dubitative procul dubio, Hinc 
« 5i » dubitativa conjunclio, vel « forte, » ut dixi, dubitandi 
adverbium, vel evenlus. ||5^rf quidam errabunda vestigia bovis 
intelligunt ut errando iret bos ille. Quareimperei claudi saltus? 
l\i^siibdU dicens : « Si qua, » et cetera. Quaeriiur cur posu || 
eril oculis » ? quod in eis agnitio rei ; qui si non sint, nequit 
haberi quid sit ; ergo rationabiliter oculis nostris, cum visus in 
oculis. 
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V. 58-60 « Forsan (pour forsitaù) perducant » || guem ? c illum ». 
Qui? « aliquae vaccae ». Quo? c in (ou ad) Cortiuia stabula >. 
QualUer (aj. en cl. au-dess.) c aut captum ». A quo ^.ab^ herba >. 
Qiia? « viridi ». €Ant secutum » quidt a armenta». || € Herba 9, 
pabulum viride pecorum. « Captum », apprehensum, delentum, 
viclum, subjugatum. Viridi », virenli. t Aui secutum », imi- 
tatum, appe || tentem, quaerentem, « Cortinon », oppidum 
Crelae, uM armeota Solis aliquando fuere. Minois (p. Minos), 
maritus ejus apud Gnoson imperabat. || Unde illuc taurum non 
vult venire, sed ad Cortinon, oppidum Cretae, ubi armenta Soto 
aliquando fuere. « Stabula », ovilia, septa. || « Perducant », 
inducant, pertrahant, minent. Hic quoqiie loquitur similUer 
dubitative. « Forsan » (« forsitan ») pertrahant « aliquae vaccae » 
c aui », a viridi herba captum, \\aut secutum armenta. Quo ad 
-Corlinia stabula, id est forsan pro vaccis, aut ab herba viridi 
aui ab armenlis veniet Cortinia sta || bula. Quaeritur quomodo 
perducant aliquae vaccae stabula ad Cortinia taurum,* aiU 
caplum ab herba viridi, aut armenta secutum, \\aut ut aliquae 
vaccae sint veniendo, et viridis herba a qua captus ille, aut in 
armento vaccae quas sequendo earum prae amore tanium [| 
veniat stabula ad Cortinia ; vult aut ut ille captus (au-dessus : 
ab berba) prope Cortinon oppidum, ejus oppidi perducant aliquae 
vaccae; aut ut fW^||secutus armenta, ejus armenti vaccae per- 
ducant, atf^ Cortinon oppidi. Quaeritur quid ïdiCidii in hoc. Quid? 
consolatur se dicens, ad sensum : \\ Forsan aut eundo ad 
Cortinon oppidum videbo aut illic, ut vel sic satiata meo amore 
sim ». € Ad » praepositio mutato ordine^ sicut « ipsis ex ||. 
viucula sertis f . Quaeritur qualiter consoletur Silenus Passi- 
phen, cum no7i videantur consolatoria verba, sed objurgativa. 
\\ Nam-qice poetae (ab est omis sans doute) « et fortunatam » 
usque a a virgo » ; bine aô « a virgo » usque « Claudite ». Sileni 
verba, quae non videntur conso || latoria. Unde quaeritur quo- 
modo consoletur. Aut sicut jam dictum est^ aut^ cum sint duo 
consolantis officia^ noluit Silenus nisi \\ unum tantum^ id est 
strictim objurgare ; jmtn et blanda consolanlis sive lenia verba 
dicuntur consola || toria ; et objurgativa cum officium consolanlis 
sit strictim objurgare; unde dicetur Silenus Passiphen || conso- 
lari. 

Folio 6 verso, 1. 2. (Les trois premières lignes sont très réduites 
par une coupure du parchemin). 

V. 61 ... . Sic greco more praeteriti temporis pariicipium 

Athlans aliero nomine dicilur Hesperus || (in) quo surU 
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'SÊnala aurea, quem cuslodiuni ejus filiae, quae ejus a nomUu 

lUesperides patronomice ; qiiarum dicwitur mala esse ; || nan 

IHesperides «un/ Hesperi... (ex) quo (h)ovio acceplis a Venen 

^Saliàus ma/i« Ippomeaes, Megari filius, nepos Neptuni, || Athlaa 

'Sem, Scyriam puellam, cursu polentem, quae multos spoDSOi 

ssuperatos occiderat, vicit. Unde poeta : « Tiim canit Hesperidun 

lamiratam mala puellam >. MirafiietHy ut miratur, vel dun 

iratur, vel miratam ; ut canit puellam || mala Uesperidum, û 

si canit puellam ut est mirata mala Hesperidiim ; vel etiin 

irantem eam canit, vel no7i mirantem, sed ut est mirata Hespi 

Il ridûm mcUa. Quod plenius in Aeneidos libro tertio (^), ub 

lata fabula. 

V. 62-63. € Tum cîrcumdat > quid? t Phetontiades •. Ufidefdi 
musco >. Cufus? € Corlicis >. H Ci^jus corticis? c amarae > 
Atque erigit Phetontiadas > quas? c proceras alnos ». Ubi?ii 
solo > vel di € solo >. < Phetontiadas >, accusativus grecui 
roprie (9) Pheton || tides ; « a » poetica licentia interposita 
egulariter praeterea (au-dess. même mol en clair) Pheton 
idas/ quod patronomicum a fralribus. « Musco », ?ierl>a 
uscus enim || herba est. t Circumdat », circumligat, circum 
ingit, circumtegit, vestit, operit. « Amarae », acerbae. « Cortex i 
i corium arboris; cortex || antiquitus cortex dicebatur, e 
ictus cortex eo quod corio tegat lignum ; ut cutis tegit hominetn 
a et cortex lignujn. « Solo *, tellure, || te/Ta. c Proceras » 
xcelsas, altas, ingénies, magnas. « Erigit >, élevât» crescU 
ucit. € Alnus >, arbor. Primo cXvowmdat Pheton jj tiadas d^ 
usco amarae corticis, id est de musco et de amara cortice 
uia hic ut muscus amarae sit corticis, quod non est, \\nisi cun 
usco amarus sit cortex. Postea, in solo vel de solo, id est di 
erra, t Erigit », élevai, sursumducil, crescit eas quas'f « proa 
Il ras alnos >. Nec salis fuit « erigit alnos », sed addidil < pro 
ras », id est facit c alnos proceras > esse, c Amarae », epitetoi 
orticis II naturale. Tame^i alibi iste cortex, masculini getieris 
: t Raptus de subere cortex » ; juxta quod cortex proferendum 
tsi nunc, femininiljgeneris. Phoetou, Climenis et Solis fiUus 
dum fièrent (au-dess. : exlinclum) ejus sorores sin< 
uie, Jovis miseratione in « proceras alnos » versae sunt. Il 
Vtrgilius in VllII Aeneidos (') ait in * populos ». Him 
-^çuidam accipiunt hic alnos pro populos ; ubi hoc plenius e 
^I^abula posita. WSed hic mira canenlis laus : non enim loquilur 



(1) Dtns le commentaire de Servius. En, III, 113. 

(2) Erreur. C*est au ch. X, y. 19(). 
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qucisi factam rem cantare videatur, sed cantando ipse êam 
facere, qti07iiam non est, \\ Phoelontiad(as) circumdalas atque 
erectas, sed circttm-dat atque erigit; imde quodsic non loquitur 
quasi faîcta sit r^s, sed quasi ipse cauendo faciat. ffinc || 
canenlis mira laus. 

V. 64-65. Sane ingeniose hominis menlionem cum re quae 
animam nr^i habet miscuit. t Thim canit ut duxeril « quis f 
uoa. Quarum ? € sororum. » || Qiiem ? « Gallum. » Quem 6al- 
lum ? < erranlem, » Quo ? « ad flumina. » Ct^iis ? « Perm (essî. • 
Quo? « in montes. » Quos? « Aonas ». Tous ces mots ajoutés au- 
dessus). Tum cantat, « Errantem, » vagantem. t Permessî; p 
nomen fluminis. Elicon mons est Boetiae quae et Aonia et 
ÂODix dicitur; || de hoc muïidi émanant flmnina, inler quae 
eîiàm Permessus, juxta quem errare fatur Gallum. Qiuzeritur,' 
cum Permessus a monte Elicon Boetiae || unus fluvius, dur 
dicat : € ad flumina Permessi. » Çur ^ quod ejus brachia sint 
plurima, adeo ut, cum sit unum, videantùr plurima; igitur^ 
« ad flumina » pro Permessi magnitudine site qiialilate ; 
dicendo < ad flumina » demonstrat ejus diversa brachia, non 
ut diversa sint flumina. « Aonas in montes, > || in montes 
Âoniae. Et est accusativus grecus. (espace blanc) Qui sunt 
montes hi ? Helicon et Citheron, ïn hos montes Aoniae. t Ut, » 
quemadmodum. « Duxerit, » || induxerit, traxerit, minavérit. 
ft Una sororum, » id est una Musarum. Igitur canit quem^ad^ 
modum induxerit, minavérit una Musarum Gallum || errantem 
ad flumina Permessi, in Elicon et Citheron montes Aoniaé, id 
est Boetiae, qui consecrati sunt Musis et in quibus Musae (au- 
dessus : 4^ii incipiunt hinc ubi Yenetia oiaritima sita est.) Ërra- 
batlIGallus ad flumina Permessi, et, cum erraret, deduxit una 
Musarum in montes Aonios, per metonomiam, ad cetems Musas^ 
« Duxerit errantem, » || est : dum errabat. *; 

V. 66-69. Et (au-dessus : ^le^audis c canit, > quid f) « ut 
assurrexerit » quis ? < omnis chorus. » Cujus ? t Phebi. » Cui ? 
c viro. » Cui viro ? Gallo. « Omnis chorus Phœbi » est omties 
Musae. Il Assurrexerit, elevaverit, honorem praebuerit. « Canit, » 
nam sub-auditur <( canit, » « ut dixerit » quis? c Linus pastor. » 
Ouid ? « haec. » Cui ? « illi. i || Gui illi ? Gallo. Qualiter (ajouté 
en clair au-dessus) « divino carminé, » (au-dessus : vel cum).- 
Qualiter ? « ornaUis crines. » Unde? de t floribus. i Et unde ? 
de « apio amaro. » * Linus, » ut rétro (*), Apol||linis filius. 

(1) EqL IV. 56-57. 
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^ ffaeCf » denionstraiivum sequentiiim. t Divino carminé, » 
^waticinando, vel quia divina canebat (au-dessus : ad (?) partem 
^^aticinabili, divinabili vel divinaticio ; praesagum enim sive 
raedicens atque dévinum Lini carmen.) Quare « pastor?> Quare, 
isi quia poêla se paslorem, id esl|| Liuum voluil iniroducere? 
n bucolico erat carminé; propterea tinxit Linum paslorem 
bre. Cujus carmina, cum ipse deuSy divina ; inde : c divino 
armine. > || < Ornalus, » comj)ositus, politus, complus. Nomi- 
laiivi cum accusaiivo supra dicta consiruciio. In quo corona 
ce floribus el apio ». t Amaro, < epitelon apii naturale. || 
Ornatos habens crines de corona quae de « floribus et apio 
maro t, Quare de « apio amaro » ? quia apud veieres haec 
oronae species erat in agone, sed in Nemeo || agone, qui in 
ono^^em Arcemori (au-dessus : qui fuit filius Lini) institutus 
st. Quod genus coronae, ut quidam volunt^ in indicium morlis 
st electum ; vel^ ut alii, ut ostendat Arcemori || luctum, vel 
uod supra hanc herbam reptans puer a serpente extinclus est, 
iijus in agone specialiter apio coronantur po^/a^. || Igitur coro- 
zMialus corona apii, vel ut o$tenderet se in agone Arcemori, vel 
i ea indicium moWi^ Arcemori, aut ut ostenderet ^Mmin luctu 
Il Arcemori, aut quod supra hanc herbam reptans puer extinc- 
us sit. 
V. 69-71. « Dant tibi », o Galle, qui ? < Musae ». Quid? « cala- 
os ». € En accipe ». HQuos? eos^ « quos ayite seni Ascreo ». 
'ub-audis per • dant » « dederant ». Vel aliter tit « eti accipe » 
er parenthesin. c Dant », Iribuunt, largiuntur, || concedunt. 
Calamos ». pro Qstula, ut relro i^) : « Nec calamis solum aequi- 
ras » ; per metonomiam (au-dess. : iislula est tota, calami 
ars ejus.) « En », demonstrandi adcerbium. « Accipe », cape, 
, suscipe, Il appréhende. « Musae », Nymphae. « Ascreo », 
^^^HHesiodo, ab AscroBoetia evico ubi illc. < Anle senii^, quid est hoc? 
'^Quis anle senex? una vice jj convenil (au-dessus : quemquam) 
-^senem esse, neque nobis plus. Ct<r ante seni ? Secundum fabulas 
— J^screus iste^ dum pasceret pecus in Parnaso monte, raptus est 
Il a Musis et factus munere calamorum (au-dess. : fislulae) 
oeta (au-dessus : hoc illi dedetnint in munere). Cui Musas bis 
iraesti tisse fertur pueritiam, iyuie poeta : « an te seni ». Simlliter, 
^icut i^^e II raptus a Musis et factus in munere poeta calamorum, 
'^ta, dum errabat Gallus ad flumina Permessi, ductus ab una 
Musarum ad cèleras Musas \\ et factus poêla calamorum in 

(1) EgL V, 48. 
LuKNms. — BucoUquei, 3 
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munere. Qui elegos scripsit et fiiit praepositus ad exigeodas 
pecunias. Quaeritur si ipsa fiètula sit Gallo || data quae fiierit 
Ascreo anle seni. Quomodo aliter, ciim a hos tibi dani calamos 
quos Ascreo unie seni », per synedoche, a calamis ipsa ars 
musica. || Igitur < nos tibi dani calamos quos Ascreo ante seni » 
est : « hanc tibi dat (') artem mnsicam g^wam Ascreo ante seni ». 
(espace blanc), c Solebat (deducere > ajouté au-dessus) quis ? 
a ille ». Quis « i//e»? Ascreus. || Quid? « rigidas ornos ». Unde? 
de « montibus. » Qualiter ? c canlando ». Cum quo ? cum 
«c quibus », au/ a <c quibus ». i4 « quibus i» usu habebat ; solitus 
erat\\ Ascreus ducere, trahere, inducere, minare quid ? < rigidas 
ornos,» inflexibiles, duras, lapidosas. « Ornus », arbor. Unde? 
de « montibus ». Il Qualiter? « cantando », vcl dum cautabat, 
vel dum cantabatur. Quid in hoc ? Quod ille tam potejis in 
calamis, id est in dono quod dederant illi Musae^ ut eo de mon- 
tibus Il arbores inflexibiles et duras duceret secum, et illae 
sequerentur eum pro sui dulcedine cantus. « Ornos rigidas », 
per synedoche pro omnibus II arboribus montium rigidis. Cur 
hoc? pro laude ^^ augmenlo doni tam Ascrei quam Galli, sed 
magis pro laude et augmento dont Galli, quoniam || Ascreus 
ejtcs causa introductus. 

V. 72-73. « Dicatur » quis? c origo ». « Tibi », (au-dess. : id 
est a te). Cujus? « Grynei nemoris ». Qualiter ? cum « ?iis ». 
Quare? ut non « sit » quisf « aliquis lucus || w^f jactet se plus » 
quis? « ApoUo ». « Dicatur tibi », ex antiqua constructiofie^ 
ut : videtur mihi, cernitur mihi. t Dicatur, » laudetur. « Origo », 
initium, prosapies, radix. || « His », quid subauditur? calamis. 
« Grineum nemus » est in finibus loniis Apollini consécration^ 
iyi quo Calcas et Mopsus dicuntur contentionem \\ haotéisse de 
peritia divinandi (aj. en clair au-dessus), et cum de pomorum 
arbor is cujusdam conteyiderent numéro, stetit gloria Mopso ; 
cujus dolore interiit || Calcas. Hoc autem Euforionis continent 
carmina, quae transtulit Gallus in latinum. Unde est illud ubi 
in fine i^) Gallus loquitur : (au-dess. : « Ibo et) Calchidico » et 
cetera. H Caichis eni7n civiias est Euboae, unde Euforion fuerat. 
Grineum nemus est in finibus loniis Apollini a Grino ipso con- 
secratum, vel a Grina, Il Moesiae civitate, ubi est locus arboribus 
multiSy jucundo gramine floribus^w^ variis omni tempore ves- 
titus, abundans etiam fontibus. Il Quae civiias nomen accepit a 



(1) Pour dani. 

(2) Egl. X, 50. 
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Gri tào, Ëuripili lilio, qui reguavil in Moesia, qui (idvet'stis Tro- 
jaiio«^ Ctraecis aiixiliiim liilit. Euri || pilus nanique filins Telepi, 
^®*"<^ vmlis^^ Auges filii, ex Aiitioche Laomedoulis fllia, ftiU, qui 
CiriixxmKxi procreavit. || Is cum palris occiipasset imperium et bello 
^ ^ *^ i t-i mis lemplaretur, Peiyainum, Neoplolemi et Andromaches 
ll^ilm^^i:xi é)£( auxilium de Epiro provocavil, a quo defensus viclor 
duas xmrbes condidit, nnam Per^'amum de noniine Pergami, || 
allei*^i3Q Griuum ex responso Apolliuis. In hoc nemore Calchan- 
^"^ ^^i t.es (répété par le scribe) serentem quidam augiir vicions 

t.erieDS dixit errare, non enim fas esse novnm vinutn ifide 

At is, opère absoluto vindemiaque || /îac^a, cum ad 

vicinos eum-que ipsum augurem iavitasset, protulit 

et, cum diis libare in focum vellel, diant se \\ non solum 

m, sed etiam diis daturum et couvlvis. Cui ille eadem 

nte ei respondit; ob hoc deridens || eum Calchas adeo 

4:oepit ut repenle interclnso spiritu ociîhim(') abicerel. 

^it vincla de || trahi solita, id est compedes catenasqne et 

i inlrarant in Apollinis Grinei luciim et || fixa arbofibus. 

o 7 recto, lignai. Laudetur, o Galle, a te fac tu 

et camiina originis « Grinei nemorls. » Quare ? ut non 

ot effacé : t ne ? ») eyiim ut non \\ aliquis « lucus ». Ecce 

lucus pro. . ., unde quod et lucus pro nemore et nemus 

co. € Ubi jactet se magis Apollo. > « Jactet, exotmet (?) 

.t, ambitiose glorietur ('j ; natn « jacto » ambitiose glorior. 

rwm : si laudaveris Grineum n^mus ejus-que origineni^ 

-ï ^^ctabit II se plus Apollo in aliquo luco quam in eo. In quo 

Viatio. Lauda ergo ut nullus lucus placeat Apollini 

in quo || plus se jactet Apollo quam in nemore Grineo. 

accipiunt plus pro lantum et faciunt non coaequatio- 

^ed praelationem. 

"7 4-77. « Quid loquar ? » Primo sit fabula; jj ?iinc quia 

^ causa. Scylla, Forci et Creteidos uymphae filia, virgo 

îrrima, quam cum Glaucus, deus maris, amaret amare- 

Il Glaucus a Circe^/ contempneret eam, illa irata fontem 

•o Scylla abluebat se, tinxit venenis, in quem cum descen- 

* (correction de descerel) pu || ella, posteriore corporis sui 

« in feras conversa est ; hanc postea (ilaucus fecit deam 

4nam (au-dessus : quae classeni Ulixis et ejus socios evertisse 

^>atur.) Alii volunt hanc Scyllam a Nep || tuno amalam etper 

^ Pour poculum (Servius). 

> Nonius Marcellus (éd. Quicberat), p. 372. 




36 GÛIIliifiNTAIRE DB l'ÉGLOGUE Vl. 

Âmphitriten, ejiîs uxoretu, metuentem pelicis formain, a veue-^ 
Dis Circes îq monstrum marinum || conversam. kltemfuU Scilla, 
(unde quod dudit {\xeve,) Nisi, Megarensium régis, fîlia; contra 
' quos cum Minos pugnaret, viclis Atheniensibus, propier An- 
drogei, || filii sui, mortem, quem Athenienses et Megarenses 
dolo necaverant, adamatus est ab Scylla, Nisi filia, Megaren- 
sium Il régis ; quae, ut placeret hosti Minoi, comam (au-dessus : 
auream) parentis abscisam hosti obtulil, quam Nisus hàbebat 
consecratam utpoie iamAixx potiretur || r^no quamdiu eam 
babuisset intactam. Postea autem Scylla a Minoe contempta, 
vel qnod dolore contempta esset, || vel qicasi parricida, a Minoe 
ad puppim religata est et tracta ]'sed postea in avem cyrim con- 
versa, Nisus vero in jj aquilam piscariam, qtiae duae aves 
magna discordia flagrant inter se^ ut in Georgicis poeta (*). 
Igitur confundit fabulam poeta, \\ vertens ejus ordinem. Non 
enim Scylla Nisi in monstrum marinum conversa, sed Forci. 
Unde aut nomen pro nomine, aut ysteroproteron et accipten'- 
dum II ut votuerit utriusque fabulae mentionem facere. Sed 
VirgUius saepe utitur nomini pro nomine ; aut hic ita lU Nisi 
pro Forci, aut ysteroproteron, ut utriusque mentio || fabulae; 
sic : (( quid loquar ? » (au-dessus : subauditur c ut narraverit ») 
quid'f « Scyllam Nisi, » aut c quid loquar? » quid sub-auditurJ 
eam (au-dessus : Scyllam) quam secuta est fama. aut bis c aut » 
accipiendum ; \\ c quid loquar ? » (au-dessus : scilicet a lU uar- 
raverit >) « aut Scyllam Nisi, aut eam quam secuta est fama. » 
« Vexasse » quid? « Dulichias rates ». « Succinctam » a ^uo ?|| 
a latrantibus monstris » Per quid ? per c caudida inguina» (au- 
dessus : vel figurata locutio). « Et lacérasse a l timidos nautas ». 
Ul)if gurgitejjin alto ». Qualiter? cum « canibus marinis » (au- 
dessus : Si nomen pro nomine similis junctio, tamen una deest 
Scylla). * Secuta est ». appetiit, quaesivit,. . . . eam . « Fama », 
opinio, infamia est, et fama spes profuluri || numinis(*j ; hic : 
opinio vel infamia. c Gandida », alba, nivei coloris « Succiuc- 
tam », subtus cinclam, 5î<&tus ligatam, slrictam. a Latranti|| 
bus », gannientibus. « Ingnina», pars corporis. c Monstris >, 
portentis, prodigiis, ostentis. « Gandida inguina », non ut essent 
candida, sed quae fuerint || candida, per quod qualitas ejus cor- 
poris, dum ea in se, id est quod fuerit pulchra corpore. Igitur 
« succincta » a « latrantibus monstris » per o candida || inguina », 

(1) Géorg. I, 404-409. 

(2) Nonius Marcellus (éd. Quicherat), p. 3i4. 
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guae essent candida, sed quae fuerint candida, verum eiiam 
46 tnnc vera inguina, (au-dessus : aut habentem succincta 
ina candida de lalrantibus moustris.) « Dulichias », Itacensest 
ulichio monte vel Dulichia urbe, in regno Ulixis. c Vexasse », 
tapinosiu (TaTceîvaxiiv) (*) ; non enim vexavit, sed evertit. 
xasse » Il est fatigasse, infestasse, portasse ; sed hic per 
osin pro evertisse. Qiiod Probus (*) défendit hac raiione : 
xasse enim || vis alieni arbitrii estj non enim sui potens est 
^^ehitur. Bene ergo inclinatum est hoc verbum ; nam qui 
L^r et rapitùr et \\ hue atqne illuc distrahitur proprie vexari 
^ir.» A « veho » vutt Probus « vecto ^etm vexo », m^ « vexasse » 
sse (au-dess. : sit) et procul dubiopro suo arbi || trio ever- 
« Rates », naves. « Gurgite in alto », (au-dess. : prae- 
4io ordine mutato). Gurges est locus altus in mari sive in 
ine. Quidam in ratibus et gurgite inielligunt \\ tapinosin 
, ut evertisse dicat in gurgite alto pro mari profundo, et 
num perducat per tapy (nosin) ad parvum (aj. en clair au- 
,) id est II ad gurgitem ; Ipsum (au-dess. : tapy (nosin) vero 
«evans addat altum; naves ad rates, sedin vexasse tapinosis 
^ Probus aliter velit). t A », interjectio dolentis, \\ < Timidos » 
m accipiuni pî^o trementes, sed « timidos » naturale epi- 
videtur esse; nam nautae sunt semper timenles, neque 
ri possunt esse ; hinc cernitur « timi || dos » pro timentes ut 
etoD nautarum. « Canibus marinis » , hoc quod supra 
^rantibus monstris i \nam ejus inguina dicîin/wr « succinc || 
nibus marinis ». < Lacérasse i, laniasse, discerpsisse, conci- 
« A timidos •, bene ex persona dolentis, quoniam taie 
um (aj. en clair au-dessus) scelus. || « Quid loquar ? i Ora- 
m schéma, cum dicimtcs nos nolle dicere et tamen dicimus, 
^ : < Quid memorem infandos cèdes, quid facta tyranni || 
». Ait se nolle ea dicere, et tamen dixil ; quod solet esse ut 
midatur ea magnitude velut ad eam (au-dess. : magnitudinem), 
nihil sit quod II .subsequitur, vel qxiando demonstratur a 
titudine gravatum se fore rei, quasi nihil possit loqui, quod 
-ono II et contra in malo. Quaeritur quomodo ysteroproteron, 
^n nomen pro nomine^ sed ut utriusque voluerit fabulae 



\- 



Cf. Donat, Ars Gramm. Reil, p. 395, cite Dulichias vexasse raies comme 
^ie de tapfinosis. 
Citation de Probas, rapportée par Servius. cf. éd. Thilo et Hageo, III, 1, 

^^> Enéide, VUl, 483. 
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menti07îem facei*e; et semel, ut dixi, (au-dess. sit) « aut » || aui 
bis, sicut in Aeneidos I(*) non ut « Non ignara mali miseris 
guccurrere disco ». Quomodo? quia poslponenda fuerat Scylla 
Nisi, Il non praeponenda. Bic praeposita; inde ysteroproterou. 
Nam ante est Scylla Forci quam Nisi conversa. Sed quidam 
ysteroproteron || quod ante sit « fama » quam unde fuerit ea, 
Quod si sit, non solum ysteroproteron, si utriusque fabulae 
mentio, sed etiam si nomen pro nomine. Hoc autem non 
habetur \\ in aiictoritate. Quid ergo ? ut sit ysteroproteron, cum 
hoc accipiendum ut voluerit utriusque fabulae mentionenx 
facere aut sub-auditur : « quid loquar? » 

V. 78-81. ... Il Fabula primo ut supra. Tereus cum Athei;iien- 
sibus ferret auxilium ac Pandionis, régis Athenarum, accepisset 
Procnen filiam, || et post aliquod tempus rogaretur ab ea ut 
accersiret Filomelam sororem suam videndam, profectus Athe- 
nas, dum secum veniret || Filomela, in itinere consuetudinem 
fecit cum ea et linguam ejus abscidit ne facinus hoc posset 
indicare sorori, atque reliquit || eam stabulis, mentiens ea 
navigio périsse. Filomela vero hanc rem, descriptam de cruo 
suo in veste misit sorori. || Qua re cognita, Procne Ytin filiu 
suum interfecit et patri epulandum obtulii. Alii volunt iinxiss 
Tereum socero Procnen, sororem (pour uxorem) suam, \\ oior 
tuam esse et petisse ut in matrimonium daretur et Filomela '^ 
quo dolnre compulsam Procnen occidisse tilium || et patri epu- 
landum dédisse. Quas cognito (au-dessus même mot en clair^ 
scelere cum Tereus insequeretur, omnes in aves mutati sunt r 
Tereus in upupam, || Ytis in fassam, Procne in harundinem (pour 
hirundinem), Filomela in lusciiiiam. Tamen quidam dicunt eas 
navibus effugisse periculum et ob \\ celeritatem fugae aves 
appellatas. Aut c quid loquar ? > Quid ? t ut narra verit » quis ? 
Silenus. Quid ? « mutalos artus. » Cujus ? « Terei >. || « Narra- 
verit, > dixerit, cecinerit, sonuerit, modulatus sit. t Mutatos, > 
converses, versos, translates . || « Artus, » per synedocbe totiis 
Tereus intelligiturmulatus; nam de homine factus avis, ex quo 
quod mutatus iotu^. Igitur c aut » < quid loqudx >* || qu^madino- 
dum modulatus sit mutatum Tereum, id est in avem conversum ; 
nam, ut fabulae habent sCy upupa factus ille. « Terei, » Hsine- 
heresis, id « Promethei. » % Quid loquar i (au-dessus : t ut narra- 
verit n sub-auditur,) Quid? a dapes pararit. » Quas ? < quas illi 
Filomela. » « Pararit, > per syncopam pro paraverit. t Dapes, » 

;1) Enéide, I, 630. 



40 COMMENTAIRE DE l'ÉGLOGUE VI. 

tanle Phoebo;» qiiem quidam volunt septimum (s.-ent. probab. : 
casus). « Qiiondam d quidem et ad « aiidiit n et ad\\t méditante 
Phoebo » potest referri. « Et jussit > quis"^. < Eurolas; » t ediscere » 
quid ? « lauros ; j» (espace blanc) cujus ? ci<;m5 nisi suas ? (au- 
dessus : id est ff Enrôlas. ») « Omnia, » ciincta, « Phoebo, » 
Apolline. « Quondam, » olim. || Méditante, modulante, caneute, 

reboante. « Beaiiis », /"(^/fo?, rfwicfs (au-dessus : ). 

« Audiit, » accepit, sensit, intellexit, c Eurotas, » fluvius Laco- 
num. « Jussity » impei*avit, || praecepit, injunxit. « Ediscere, > 
va/e^^ .meditando consequi (*). « Laurus, » arbor. « Canit, », 
modulatur, cantat. Silenus ca?iîY ^a cuncta. « Cani/ » ^tim 
praesentis || iemporis. Ait ^tme audiit aliquando beaius Eurotas, 
dum meditabalnr, modulabatur Apollo, et omnia quae audita 
ab Apolline jiissU suas lauros medi- 1| tando valde consequi. 
• Eurotas » fluvius est Laconura, ubi namque ApoUinis tem^ 
plum. Quem fluvium diciiur Apollo dilexisse propter yacinc- 
lum (au-dessus : qui nascitur circa eum) ; at ex re (?) || ct{ftcs 
lauris plenae sunt ripae. Quidam accipiùnt c Eurotas » pro 
€ numen fluvii, > lauros pro t vates ejus. » Igitur canit iUe 
omnia quae audiit (au-dessus : quondam) numen beati flumi || 
nis Laconiae, dum meditabatur Phoebus, et ea cum studio 
jussit meditando consequi (ajouté en clair au-dessus) suos vates ; 
vel sic (?) vel ut ante. Nuraina videlicet fluminwn \\ sunt sectin- 
dum gentiles quae apparent (?) in propria specie sive loquntur 
atque praedicunl multa, 

V. 84-86. « ReFerunt » quae ? « valles pulsae ad sidéra. » Quid? 
(au-dess. : quid) nisi omnia quae canit ille? || « Refenint », 
ferunt, vel perferunt. Tamen in subsequenti ("aj . en clair au dess.) 
alias ^( re ferre :>, « Pulsae », ictae, verberatae, tactae. Quo? 
« ad sidéra », id est ad caelum. Qualiler ad caelumt per écho. 
Il Per écho porro ferunt, perfey^unt « ictae valles ad sidéra » 
quae canit Silenus omnia. Quanto tempore (au-dessus : c refe- 
runt ? ))) « Donec jussit cogère » quis ? « Vesper » ; quid ? || 
< oves »; cui^ « stabulis r>. << Et donec jussit » quis^, «Vesper » ; 
(f referre » quid ? « numerum ; » cujus ? ovium. « Et donec pro- 
cessil» qxàs'l «Vesper; » qualiter? « invito || Olympo ». « Cogère > 
colligere. « Donec », quousque. c Oves >, grèges, « Stabulis », 
ovilibus, septls. « Referre », recensere. « Jussit », imperavit,= 
preacepit. « Invito », uolente. « Olympo », caelo. « Processit », 



(1) Nonius Marcellus (éi. Quicherat), p. 321, à propos de Discere : Discere est 
ignotam rem medilando assequi. 
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accessit, advenit, ortus est. Laudalur in tribus voliiptasH canti- 
leaae Sileni atque caotus : lu vallibus, quod talis delectatio 
cantus sive ipse (au-dess. : cantus) quod « referunt » per écho 
ipsae « iclae arf5it/era>, || quasi delectatione plenae laetando. 
Duobiis m versibus sequenlibns laudatur voluptas cantilenae 
Sileni in duobus : in eo quod invitus et II noletis recessit dies, 
et in eo quod, pro nimio am07^e Sileni cantilenae, « processit 
Vesper ». Vesper quasi an te tempus osten || ditur nasci pro 
amore nimio Sileni cantilenae; leiiebatur enim quod nisi ori- 
retur a^iie ; dies nolens et coactus recessit; || tatitum delectabalur 
cantu Sileni ut recesserit coactus neque volens. In quibus duobus 
laudatur voluptas cantilenae Sileni. || In : c cogère donec oves 
slabulis ntimerum-que referre », (au-dessus: idest : numerare) 
et in subseqitenti, tempus quo fuerit cantilenae fiyiis etiam-que 
laus solis cujus claritas tanta || ut laetetur ea Olympus. Enim- 
vero inchoavit mane, cecinit^^w^ usque ad ortum stellae quae 
dicitur Vesper, id est usque ad noctem, Bene tempus demonstrat 
quo fuerit finis \\ et, ut in iaitio, facit in fine esse quae conve^ 
niunt bucolico carmini swit-que illi. Sit ergo finis. 



f 
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profectum audienti nlsi laetitiam et jocularitates et fabulas^ 
profecto edere hune librum \\ non ob gloriam et memoriam 
nomi7îis sui perenneSy sed in honore Dei omyiipotentis gesta vel 
fada filii sui quae per universum mundum gessit vel dixit, 
statiiit. Il Dicta atitem horum quattuor evangelistarum in une 
corpore copulavit ediditqiœ hos VIII versiculos exponens in eis 
figuras quattuor evangelistarum. \\ Dicunt enim quidam auc- 
tores non compositos fore hos versiculos a Juvenco^ sed potius 
ab aliis^ eo quod non ita ut sancti patres, videlicet Augustinus, 
Il HieronimuSf Ambrosius, Oregorius^ Hxlarius et céleri, et 
nunc sancta tenet Ecclesia, figuras eorum eœposuerit, ut 
scilicet Matthaeum in homine^ Marcum leone^ in Luca \\ vi- 
tulum, in Johanne aquila cogeret supponi (?). Beatus namque 
Augustinus parum discordans a céleris Matthaeum inhomifie^ 
Marcum in aquila^ Lucam in vitulo. Il Johannem in leone pro- 
pagavit (?). Namque Ezechiel propheta velus in visu vidisse 
quattuor animalia praefatur quae uticumque quattuor evan" 
gelistae manifestant (?) ita vidisse \\ eos sicut nunc sancta Ec- 
clesia tenet et teneat cum venerit et erit (?) facie hominis et 
fade leonis et facie vituli et fade aquilae. Il Et beatus Johannes 
i7i Apocalypsi Ua ex ordine vidisse se eos profert. 



II 

SERMON DE SAINT METHODIUS 

ÉVÊQUB DE PATARi^. 



Le manuscrit de la Bibliothèque nationale Nouv. acq, lat. 
1595, décrit par L. Delisle('), provient de Saint-Martin de Tours. 
Il fournit à la fin trois pages avec des notes tironiennes. Le 
fol. 136 v« çffrant des extraits de la vie de saint Augustin, par 
Possidius a été publié entièrement par M. Châtelain ('). Le 
fol. 137 contient ime version latine d'un sermon de saint Metho- 
dius, précédé de la préface du traducteur (•). 

Amor est haritalis et adminiculum pacis quae [nostrum 
circa vestrum se]pius inflammat desiderium cordis. Nam hanc 
nuUus II ambigat esse dilectlonem minime veram quae iUud 
Decalog[i implet] affectum. « DiligeSy inquid^ proximum tuum 
sicut temetipsum ». || Hune nos quoque tam divini carminis 
méditantes versiculum, optamiisqiie vocayn ipsius sanctae 
haritalis consortes, nnde amore compul || si dilectionem vestre 
fraiernitatis non quasi doctiores. sed ut vere vi virtutum 
tramite valde minores et in lege divina multumque || impe- 
ril[i]ores, sed ut praefatus sum, amor imperat quod amatur 
instat ut maneat. Amans vero oboediendo cervi || cem snbponit, 
obtemperans propter subjectionem sacrificio meliore ; karitas 
vero urguet nostraque humilitas aliquos voMs api || ces de 
scripturis sanciis intimare ob animi veslri desiderio rogati, 
quod nos propter oboedientiam haritaiis respondimus esse 
futuros. Il si vita tamen fuerit, in Dei arbitrio impleturos. 
Nunc vero non, ut temere arbitremur, a quibusdam || quasi 
nostrum aliquid inferamus, quia non désuni qui haryialiter 
sapientes insultent, etiamsi eorum auribus aliorumque pro-- 
ficiat veritatis auUditus, et maxime his temporibus quibus nos 



(1) Catalogue des manuscrits des fonds Libri el Barrois, p. 22-24. 

(2) Introduction à la lecture des notes (iraniennes, p. 213-214. 

(3) Uo manuscrit méroviogien, Bibl. nat. lat. 13348, fol. 93 v*, contient ce même 
texte précédé du titre : « Melhodii episcopi Patarensis sermo de flne mundi, cum 
praeraliuncula Pétri monachi ». 
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conspicimus etfaciis vitiisque consiringi praesentihus ; auribus 
praecipue II contemptorum melius vel competencius praeieri- 
tortim doctorum seu priscorum Patrum dormientiumque || 
jamdudum in Christo(^) sensibus insiniiare doctrinam. Beati 
igiiur Methodii episcopi Paterensis ecclesie \l et martyris dicta 
de graeco in latinum transferre sermonem curavi ; et quoniam 
nostris stint aptius prophetata temporibus in quos fines saecu- 
lorum II sicut apostolics inqiiid Patilus, pervenit ut jam pet" 
ipsa qiiae nostris cernimus ocuVs t^era esse credamus ea quae 
praedicta suyit a patrihus nostris ; propter quod || magis arbi- 
tralus sum hune libellum de graeco in latinum ve^Here labriim. 
Il Quingenteshno anno in eadem prima chiliaden filii Gain abu- 
tebantur wa?or^/Va<rwm5worwminfornicalionibus || nimiis; sex- 
centesiyno autem anno ipsius primi miliarii stuprunf amore for- 
nicationis istorum mulieres conlap || sae suni vel duae et in vesa- 
niam ytvsdi^sunt.Nam sic viris tanquam mulieribus super egr es- 
sae utebantur et factae sunt vere, \\ clarius ut dicam, confusio 
videntWus et fornicalionem suam inverecunde comparàntibus. 
Il Gumque conprehenderint cUntatem Joppen, emitt et Dominus 
Deus unum ex principibus railiciae suae ei per llculiet^o^ in 
uno raomento iemporis et post haec descendet rex Romanorum 
et rf^morabitur in Hierusalem (?) (*; septimana || temporum et 
dimidia quod sunt decem anni et dimidium ; et cum supple- 
buntur decem et dimidium^ apparebit filius perditionis, \\ Hic 
nascetur i?i Chorozain et nutrielur in Betsaida et regnabit in 
Capharnaiim et adpellabitur Chorozain || eo quod (*) nattes in ea 
est, et Betsaida propter quod nutritus est in ea, et Capharnaum 
ideo quod regnaverit || in ea. Propter hanc causam in evangelio 
Dominus tertio senteyitiam dédit dicens : t Ve tibi, Chorozain, 
ve tibij Betsaida, et tibi. Caphar|| naum. Si usque in caelum 
exaltaveris, usque in infernum descendes \^) -% . Et cum appa- 
ruerit filius perditionis, ascendet rex RoraaII norum sursum iu 
Golgotha, in quo confixum fuit lignum sanctae crucis et in quo 
loco pro nobis Dominus mortem sustinuit, et tollet ipseWrex 
Romanorum coronam de capitae suo et ponet eam super 
crucem et expandel tnanus suas in caelum et tradet regnum || 
Christianorum Deo et Patrn, et assumetur crux in caelum (^) 
simul cum corona régis, Propter quod? Quia crux in qua pe- 
pendit || Dominus noster Hiesus Ch?^istus (') propter communeèn 
omnium salutem, ipsa crux iyicipiet comparere ante eum in 

(1) Ces deux mots en un seul signe. 

(2) S. Matthieu, XI, 21-23. 
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adventu ipsitts ad arguendum perfidiam infldelium II et comple- 
biltir prophecia David quae dicit : t In novissimis diebus 
Ethiopia praeveniet ma7ius ejtis Deo », eo-quod ex semine 
ftliorum || Chus et filiae Phol régis Ethiopiae jam novissimi 
praevenient manu sua Deo. Et cumque exaltabitur || crux 
i7i ca^^o (*j,sursum etiam tradet continua spiritum suum Roma- 
norum rex; tune destruetur omnis principalus etWpotestas, 
Cum autem apparuerit manifestus fitius perditionis. Est 
autem hic de tribu Jacob, sictd ipse dicit Dan : serpens in via II 
accubans in semita momordens calcaneum equi, et cadet 
ascensor retrorsum salutare DominiWsustinens. Equos i^i/ur 
est Veritas et pietas justorum, calcaneum vcro novissima dies^ 
et ht sancii qui in eodem || tempore super equo, scilicet super 
veram fidem^ equilantes persequuntur a serpente sive filio 
perditioniSj in calcaneo jj mordentur, videlicet in uliima die, in 
fantasiis et in mendacibus signis quae fient ab eo. 

(1) Ces deux mots en un seul signe. 
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Le manuscrit 611 de Berne (v. ci-après, appendice IV, 36) 
contient plusieurs pages d'homélies dont le texte est mêlé de 
notes. La lecture suivante est celle du folio 91 v», dont les lignes 
24-26 présentent quelques difficultés. (V. à la fin de cette publi- 
cation les particularités tironiennes de ce manuscrit.) 

in malo suo perinnierint, ituri sunt in aeternum Deo 

retribuente suppli(cium), || quod si ipsi sibi judices fiant et veluti 
suae iniquitaiis {*) ultores, hic in se voluntariam poenam sae- 
verissi || mae animadversionis(*)exerceant, temporalibus poenis 
mutabunt aeterna || supplicia et lacrimis ex vera cordis com- 
punctione fluentibus restinguent aeterni ignis inceo Ijdia. At hii 
qui, in aliquo gradu ecclesiastico conslituti, aliquod occulte cri- 
men arf-||mittunt, j'am se vana p^rsuasione decipiunt, si eis 
videiur propterea communicare ef officium suum implere \\ 
debere (?), quod honiines occultationo sui criminis fallunt. 
Exceptis enim peccatis qiiae iam parva sunt ut cavere || 7ion 
possint, pro quibus ^ojpiandis quoiidie Deo clamamus et dici- 
mus : « Demitte nobis débita nosira, sicut et nos demittemus 
debiloribus nostris », illa cnmvia caveantur II quae publicata 
suos auctores humano faciunt damnari judicio. Qui aulem ea 
commi^ef^unt et ideo II prodere metuunl, ne senientiam justae 
excommunicationis accipiant, sine causa (*) communicant; || 
immo vero dupliciter contra se irae divinae indignando (*) exag- 
gerant, quod et hominibus innocentiam fxngunt, et contempto 
Dei judicio Wabstinere se ab al tari palam homines erubescwii, 
Quanio facilius sibi Deum placabunt illi qui non humano con- 
yicii judicio, \\sed uMto crimen agnoscunt; quia aut propnis 
illud confessionibus produnt, axd nescientibus aliis quales II 
occulti sint, ^*am in se voluntariae ^rrcommuuicationis sentent 

(1} Liltéralemeni iuiquitates, 

(2) -nés corrigé en -nis. 

(3) Ces deux mots en un seul signe. 

(4) On attendrait : indignalionem. 
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tiam feriunt, et, ab altari, ciii metuehant, non animo, sed offi- 

oto II separati, vitam sicam ianquam mortiiam planguDt, cerli 

quod, reconcilialo ^(>i efficacis paenileutiae fructibus Deo, non 

soliim amissa recipiant, sed etiam cives siipernae civitatis 

effecti,||arf gaudia sempUema perveniant. T Qui illi peccata 

aliéna pernicUer accusant, qui sua non cogitant; tamdiu enim 

quis peccata sua, quae nosse || et d^flere débet, ignorât, quamrfiîi 

curiose aliéna considérât ; quod si mores suos ad se ipsum con- 

fessus aspicity non requiret quod in aliis \\ specialiter/'^pr^Ti^n- 

dat, sed in se ipso quod lug:iat(*). ProUide fratrum nostronmi 

vicia non facile debemus accusare, sed gerere ut invicem || onera 

nostra portantes legem Christi possimus implere, qiti utique 

non accusavit peccata nostra, sed tulit, evangelista dicente : 

« Ecce agnus (^j Dei, ecce qui tulit 11 peccata mtnidi, » Itaque si 

ille qui sine ullo peccato fuit, nospeccatoresineffabilipietatei^) 

siistinuit et sustinere non d^siiiit, non intetntum nostrum desi- 

derans, sed profectum, \\ nec mortem peccantium, sed salutem, 

nos quare amplexus nostri salvatoris (*) et domini non susti- 

nearnus infirmus, cum et ipsi aut infimii sumus et volumus a 

Deo portari, \\ aut, si sani sumus, possumus adhuc fragiles inflr- 

niare (*). + Nihll in hoc miindo casii aut injuste^ sed omnia Deo 

Jubenie fiere{^) prudenter accipiant {?). Aliter intelligentes aut 

ct^cipiant spem{'^) aut arguant dolo^ns vocalus ac diversas 

^^%firmitates quae (*) vivantes ad/ligunt ; || 

I^^aesentibus sequi, sed (^) ex ipsa conditione 

SLccendi corruptibiliter natis Uitelligant, et scientesse \\ non dam- 

^^<zri praesentium, sed probari, ex ipsa ioleraniia 

occupationen%[^^) sibi conparandae patienciae viriliter agentes 

1 1 arripiant, nec ipsi aliis noceant nec sibi nocere jiermittant, 

-Gt Dominus in Evangelio (") praecipit, dicem : ^ Estote pru- 

ctentes sicut se7*pentes et simplices sicut columbae (") ; » Il quia 

(1) Pour lugeat. 

(2) V. Appendice VI, 2». 

(3) Litléraiemenl pietates. 

(4) CoDfusion du scribe qui, lillérulement, ubiège sallatons. 

(5) Pour inHrmari. 

(6) Pour fieri. 

(7) A partir de ces mois el dans 163 trois lignes suivantes quelques signes sont très 
c>bscur8. 

(8) Peut-être doit-on lire mortaliter. 

(9) Le signe a peut-être le sens de pollicenliir. 

(10) Pour occasionem ? 

(11) Saint Matthieu, X, 16. 

(12) Od devine plutôt qu*on ne lit columbae. 

Leobndre. — Bucolique*. 4 



50 HOIIÉLIE SUR LA PÉNITENCE. 

nec simplices circum-venire aliquos possunt, nec prudentes se 
circum-veniri pe7*mUtunt : de cetera si in contracto quo-libet 
sive in coUoquio vel in alia II quaqua re se decipi quisquxs non 
sinat, et alium tameti ipse decipiat^ is non habet prudentiam^ 
quœ salutis magis quam perditionis est causa, sed simu || lat. 
quoniam quidem hoc virtns a tncio distat. (espace blanc). AtU 

si cogitât de perditione ct4jtisquam vel de casu exsaiia^ 

biliSt necesse est ut prius II pereat ipse quam alium perdais et 
ab ipso ea perditio, qua perire alium cupit, incipiat. 

dire ui juste non dominum iniquitas, sed siibdattîr 

semper paupertas volujitati ; nec humants nos cogit derelicium^ 
sed tua^ quia falli non potest, gubernatione dis-posiium. 
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LES MANUSCRITS TIRONIENS. 

La liste qui suit donne Tindication, avec quelques références 
jugées utiles, des mss qui ont été sijrnalés jusqu'à cejourcomme 
renfermant peu ou beaucoup de notes dites lironiennes. 

Ils sont classés d'après leur contenu : 

!• Lexiques tironiens. 

2« Psautiers. 

3» Textes el fragments de quelque étendue. 

4** Gloses mai^inales ou interlinéaires et fragments très 
courts. 

5<> Tachygraphie syllabique. 

Un tableau permet ensuite un coup d œil d'ensemble sur les 
richesses respectives de chacune des bibliothèques d'Europe, en 
ce qui concerne la matière. 

II est évident qu'un pareil inventaire est forcément incomplet ; 
il ne cesserait de l'être que le jour où les tironianistes auraient 
eu la patience et le loisir de feuilleter, page à page, tous les 
mss latins antérieurs au xii« siècle. 

Aussi la présente publication n'a-t-elle pas seulement pour 
but de rassembler en quelques pages des renseignements jus- 
qu'ici épars en beaucoup d'ouvrages et de revues; mais elle est 
surtout un appel à la bonne volonté des paléographes qu'inté- 
resse la tachygraphie latine du moyen-âge. Nous leur saurons 
gré, s'ils nous aident à augmenter celte liste jusqu'à en faire un 
catalogue véritable. 



1« LEXIQUE.S TIRONIENS. 

Tous ces lexiques, excepté le 1597 A de notre Bibl. Nat., ont 
été publiés par W. Schmitz en deux de ses ouvrages : 
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i*» les Noiae Bevnenses (Beilage zum Panstenographikon, 
• 1874, in-fol.), qui contiennent les fragments de lexiques des 
mss. 358 et 668 de Berne ; 

2* les Commentarii notarum tironianarum (Leipzig, 1893). 
Dans la préface de ce dernier ouvrage, p. 5-9, l'auteur donne 
une description résumée de chacun des recueils publiés par lui, 
avec des indications bibliographiques que nous n'avons pas jugé 
à propos de reproduire ici. 

De même, la principale source où nous avons puisé les élé- 
ments dece répertoire est Touvrage, si abondamment documenté, 
de notre maître : Chati:lain, Introduction à la lecture des %vjies 
tlroniennes (Paris. 1900). 

Nous y renverrons donc maintes fois le lecteur en nous dis- 
pensant de transcrire ici les références que Ton y trouvera. 

1 . — Berne, 358. Partie de lexique (un quatertiio). 

2 . — Berne, 668. Partie de lexique ; contient aussi des psaoïmes 

-' (v. plus loin n® 23). 

3. — Bruxelles, 9311. Fragment de lexique; du ix« ou x« siècle. 

4. — Cassel. Lexique du ix« siècle. 

5. — GenëYe, 85. Lexique du ix° siècle. 

Cf. Châtelain. L c, p. 232 et planche XVI. 

6. — Gôttweig. Lexique du ix« siècle. 

7. — Leyde, Voss lat. 0, 94. Lexique du ix« ou x« siècle. 

Cf. Châtelain, l. c, p. 232 et pi. XVIII. 
At hiv fur Sténographie y 1902, p. 161 et 
1905, p. 244. 

8. — Leyde, Voss. lat. Q, 93. Lexique; copie du 8779 de notre 

Bib. Nat.. faite au xvi« ou xvn« siècle. 
Cf. Archiv f. St., 1902, p. 172 et 1905, p. 244. 

9. — Leyde. « Vulcanii fragmentum » ; du xv« siècle. 

Cf. Archiv f. St., 1905; p. 244. 

10. — Londres, Br. M., add. ms 21164. Lexique du x^* siècle. 

Cf. Châtelain. L c, p. 232 et pi. XVII. 
Archiv f. St,, 1882, p. 13. 

11. — Paris, B. N., lat. 190. Fragmeu t de lexique; du ix« siècle; 

conlient aussi des psaumes (v. plus loin 
no 25). 
Cf. Châtelain, ^ c, p. 232 et pi. XVv 
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12. — Paris, B.N., lat. 7 493. Lexique du x* siècle; porte au der- 
nier folio une copie d'un prologtis de vul- 
garibus notis îdixie en 1598 par Gosselin, 
bibliothécaire de Fontainebleau, qui l'avait 
empruntée au fol. 1 du ms. 8779 (v. plus 
loin n® 15). 
Cf. Archiv f. St., 1905, p. 244. 

13. — Paris, B. N., lat. 8777. Lexique du x« siècle; venu de 

Gorbie. 

14. — Paris, B. N.,lat. 8778. Lexique du x*» siècle. 

Cf. Archiv f. SI., 1905, p. 244. 

15. — Paris, B. N., lat. 8779. Lexique du ix® ou x« siècle (cf. 

n«» Set 12). 

16. — Paris, B. N., lat. 8780. Lexique du ix® ou du x' siècle; 

venu de Reims. 

17. — Paris, B. N., lat. 1597 A. Fragment du lexique lironien, 

avec décompositions des signes; publié en 
1905 dans notre Manuel tironien du 
x« siècle (libr. Champion). 
Cf. Archiv f, 5/., 1906, p. 273-280 et 312-320. 

18. — Paris, B. N., fr. 19116 et 9 181. Ajoutons, pour mémoire, 

deuxmss.françaisdontlepremier,lel9116, 
contient un alphabet tironien composé, en 
1567, d'après le ))sautier de Saint-Germain- 
des-Prés (B. N. lat. 13160, v. plus loin 
.n'' 27, i^ar Pierre Hamon (Cf. Revue inter- 
nat, de Sténogr., oct. 1905) ; et dont le 
second, le 9181, donne une reproduction, 
très inexacte, du même alphabet, que Ton 
retrouve aussi dans le Nouveau traité de 
Diplomatique. 

19. — Rome, Vatican. 3799. Lexique du ix°ou x« siècle. 

Cf. Archiv f. St., 1899, p. 189 et 1902, p. 161- 

20. — Strasbourg. Lexique collationné par Sciimitz en 1869 et 

brûlé en 1870. C'est le ras. A (Argentora- 
tensis) des C. N .T. , qui nous Tout ainsi heu- 
reusement légué. 

21 . — Wollenbûttel, 2989 (Aug. 9, 8). Lexique du ix« siècle. 

22. — Wollenbûttel. Fragment de lexique; du ix« siècle. 
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2» Psautiers. 

Pour tous ces psautiers, v. Châtelain, /. c, p. 223-226 el 
planches Vll-Xl. 

23. - Berne, 668. (V. n» 2.) 

24. — Londres, Br. M.,add. 9046. 

25. — Paris, B. N., lat. 190. (V. n« 11.) 

26. — Paris, B. N., lat. 1327. 

27 . — Paris, B. N. , lat. 13 160. Venu de Saint-Germain-des-Prés. 

Cf. Archivf. St., 1901, p. 188 sqq. 

28. — Paris, B. N., lat. 17960. Copie du précédent, faite au 

xvu* siècle. 

29. — Paris, B. N., n. a. 1. 442. Venu de Montpellier. 

30. — Wolfenbâttel, 3025, Aug. 13. Publié par Lehman n (Leip- 

zig, 1885). 

3<* Textes kt fragments de quelque étendue. 

31. — Bamberg, B. roy., Q VI, 32 (Theolog. 46). Ms de Boèce, 

contenant, outre des gloses interlinéaires 
en notes (fol. i-21), des homélies, avec 
notes mêlées au texte, d'un certain Iléri- 
cus d'Auxerre (fol. 41-45). 

ix-x« siècle ; venu de Reims. Cf. Katal. der 
Handschr, zu Bamberg, l®*" vol. 3« fasc , 
p. 407-409. 

Archiv f. St., 1905, p. 87 (note). 

32. — Berlin, 169 (Phill. 1824). Juvencus, historia evangelica; 

Cf. p. 42 de la présente publication et cf. Vau 
Rose, Verzeichniss der Handschr. zxi Ber- 
lin, 1. 1, p. 382. 

33. — Berne, 109. Extraits de saint Augustin, de Salvien, du 

médecin Marcus et, en notes, une épi- 
gramme d'Octavianus Augustus. 
x« siècle ; 
venu de Saint-Basle de Reims. 
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Cf. Châtelain, L c, p. 142. 
Hagen, progr. Univ, Bern, 1880. 
Rhein. Mus. XXXV, 1880, p. 569 sqq. 
Baehrens, poet, lai. min. IV, p. 111. 

34 • — Berne, 2(07. Recueil de grammairiens. 

Cf. Châtelain, l. c, p. 128. 

35. — Berne, 357. Extrait et résumé de Priscien (P» 25 et fol. 

32 vo). 
Cf. Châtelain, /. c. p. 128 et planche I. 

36. — Berne, 611. Theologica varia (viiio-ix« siècle). Homélies 

en notes aux folios 87 r» et vo, 88 r», 90 v«, 

91 r« et v-, 92 r^. 

ScHMiTz a publié le déchiffrement des fol. 87 
r« et v» et 88 r« dans Deutsche Slenogra- 
phenzeitung, III, l*' déc. 1888, p. 360 
sqq.; puis il a donné sa lecture des fol. 
90 V» et 91 r^ dans Commentaiioties Wôlf- 
flinianae, Leipzig, Teubner, 1891, p. 9-13; 
pour la lecture du fol. 91 v<>, v. Appen- 
dice III de la présente publication. 
Cf. plus loin n*» 51. 

37 . — Chartres, 13. Fragment de commentaire sur les Buco- 
liques de Virgile. 
V. préface et pages 1-41 de cette publication. 

38. — Genève, 84. Nonius Marcellus. 

Cf. Châtelain, Mélanges Julien Havet, p. 81. 

3*.» . — Laon, 444. Contient, au fol. 275 v«, une souscription en 

notes. IX* siècle 
Cf. Châtelain, Introd., p. 140 et bibliogr. 
p. XIV, 1. 3. 

40. — Leyde, Voss. lat. F, 94. S. Chrodegangi Metensis episcopi 

régula canonicorum. 
ix«-x« siècle. 
Cf. Châtelain, L c, bibliogr., p. xni.en bas. 

41. — Leyde, Voss. lat. Q, 98. Saint Augustin, etc. . . 

Aux fol. 73 v« et 74 t^ se trouve un fragment 
de Pline le jeune (Lettres, I, 1 et partie de 
la lettre 2) avec notes mêlées au texte. 

Cf. De Vries, Exercit. palaeogr, (Leyde, 
1890). 
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42. — Metz. Charte du 27 décembre 848 ('). 

Cf. BWL de VEc. des Charles, XLIX (1888), 
p. 95-101. 

43. — Milan, Ambros. 0, 210 sup. 

Cf. Châtelain, l. c, p. 117 et 229 et pi. XIIL 

44. — Milan, Ambros. M. 12 sup. I^Bède, do lemponim ralione, 

de sex aetatibus mundi ; 
2° Hygin, de sideribus (*). ix® siècle. 

Cf. Kopp, Palaeog. crit,, I, 326. 

ScHMiTZ, Beiiràge zxir lat. Sprach- und Lite- 

raturkiinde [\%11), p. 2;i9. 
De Vries, Exercit. palaeog. {\%^^)yi^, 20-21. 
Châtelain, Mém. de VAcad. des biscr.^ 
avril 1903. 

4:;. — Paris, B. N., lai. 1012. Saint (Jrégoire, .«iaint Augustin, 

etc., notes aux fol. 2 r® et surtout 9 r« 
(16 lignes) et 1)9 r« (6 lignes). 

46. — Paris, B. N., lat. 2718. l® Formules et capitulaire de Louis 

le Pieux ; 

2*» 8. Johannis Chrysostomi de Cordis com- 
punclione, traduction des livres I et II. 
L\« siècle. 
La première partie fut publiée dans ra/;>/ia- 
beium lironianum de Carpbntier, 1747. 

Les deux parties ontété publiées par'ScHMiTz , 
M07iinn, tachygr. cod. Paris. 2718, Hano- 
vre, 1882-1883. 

Cf. Châtelain, L c, p. 133-134. 

47. — Paris, B. N., lat 2865. Tractatus Hincmari, Remensis 

episcopi, etc. . . 
Notes très nombreuses aux fol. 1 r*, 5 v«, 

258 v« et 259 r» et v«. 
ix*-x« siècle. 



1) Bien qu^ la présente liste laisse de côté ce qu'il y a de lironieD dans les 
chartes et les diplômes, cette charte de Met/, a paru néanmoins assez importante 
comme texte tach y graphique pour figurer ici. par exception. 

i^2) Ce manuscrit, pour la partie qui est d'Hygin, sera publié prochainement par 
la conférence de notes tironiennes de l'Ecole pratique des Hautes-Etudes. 
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48. — Paris. B. N., lat. 4627. 1« Loi salique ; 

2° Formules de Marculfe, etc. . . 

La dernière pa^e (fol. Ml v») présente vingl- 
et-nne lignes de notes ; ce sont deux for- 
mules de presiaires , qui ont été citées et 
traduites par Zeumer, avec laide de 
Schmitz et de Lehmann (Monum. Oa^ma' 
niae^ seci. V, 1886, FormxUae Merovingici 
et Karolini aevi^ p. 723 ; Addetida ad for- 
mulas Senonenses recentiores). 

X* siècle. 

4y- — Paris, B. K., lat. 7505. Prisoien. 

Gloses en notes et t lettre formée » de 
révêque Ingenaldus,. plus un fragment 
grammatical. 
Cf. Chathlain, /. c, p. 211 cl pi. IL 

:»o . — Paris, B. K., lat. 9603. Leclionnaire de Téglise de Tours. 

Notes môlées au texte aux fol. 14 r<> et v% 
15 r« et vo, 16 r^ et 99 r® et v». 
Les fol. 14 i® et v»et 99 r® ont été publiés par 
Châtelain, L c, p. 214 sqq. et pi. IV- VI. 

51 . — Paris, B. K., lat. 10756. Fragment sur la création et la 

fin du monde et « Régula pasloralis » de 
saint Grégoire. 

Ce ms. et le n<> 611 de Berne ont primitive- 
ment constitué un seul et même ms. 

Les notes sont aux fol. 64 r«, 67 v®, 68 r», 
69 yo. 

Pour les fol. 64 r» et 69 v% v. Scumitz, 

io Mélanges Julien Havei, p. 77. 

2« Tironische Noten in einer Pariser ffand- 
schrifi (Gabelsberger Festschrift), Munich, 
1890, p. 116 sqq. 

Pour les fol. 67 voet 68 r° v. (1h.\telain, L c, 
p. 226 et planche XIL 

viii« siècle. 

52. — Paris, B. N., n. a. 1. 1595. Saint Augustin, de doctrina 

christiana, etc. , . 
Les trois dernières pages ont des notes nom- 
breuses mêlées au texte. 
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1^ fol. 136 v«. Extrait de la vie de saint Augus- 
tin, par Possidius. 

V. Châtelain, /. c, p. 213 et pi. III. 

2* fol. 137 r«. Sermon de Méthodius, évêque 
de Patara (Lycie) « de fine mundi ». 

V. Appendice II de la présente publication. 

53. — Rome, Vatican, Reg. 191. Messe en notes tironiennes, 

publiée par Châtelain, chez* Delalain, 
en juillet 1901, avec fac-similé. 
Cf. Archiv f. St., 1905, p. 43-44. 

34. — Rome, Vatican, Reg. 846. Les fol. 99-114 ont été publiés 

par ScHMiTz, Miscellanea tironiana, Leip- 
zig, 1896. 

55. -- Rome, Vatican, Reg. 852. Ms. du x« siècle, publié par 

ScHMiTZ dans le Neues Archiv^ 1890, p. 602 
sqq. 
Cf. Châtelain, /M<rod.,bibliogr., p. XIV, 1. 10. 

56. — Tours, 286. 8aint Augustin, de musica. 

Au fol. 115 v« se lisent quelques gloses, 
essais de décomposition de certains mots 
grecs. 

Cf. plus loin le n® 85. 

57. —Valenciennes, 521(475). Fragment,surun feuillet de garde, 

x« siècle ; venu de Saint-Amand. 
Cf. Châtelain, L c, p. 138-139. 

4° Gloses marginales ou interlinéaires 

ET fragments très COURTS, 

58. — Angers, 277. Recueil llîéologique. 

Notes aux fol. 22 v«, 33, 120. 

59. — ■ Angers, 817. Vie et miracles de saint Benoît. Souscrip- 

tion en notes. 

60. — Bamberg, H. J. IV, 5 et 6. (Deux mss. réunis en un seul) 

Scot Erigène. 
Notes aux fol. 24 v°, 27 v®, 36 et 40 ; 
du x» siècle; venu de Reims. 
Cf. Katal, de7^ Handschr. zu Bamberg^ 

l" vol., 3» fasc, p. 395. 
Archiv f. St., i905, p. 87 (note). 
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61 . — Berlin (•), 150. Lex romaDa Visigothorum. 

Gloses marginales. 
IX' siècle. 

Cf. W. Arndt et Tangl, Schrifltaft 
Erlemung der Uztein, Palaeogr.y 

62. — Berne, 185. Virgile; copié à Tours. 

Gloses nombreuses. 

Cf. Châtelain, L c, p. 121. 

63. — Berne, 348. Traité d'Isidore. 

Le fol. 169 présente qqs notes. 
Cf, Châtelain, l. c, p. 128. 

64. — Berne. 451. Quinte-Curce. 

Les débuts des livres sont transcrits ei 
IX* siècle ; appartint à P. Daniel. 
Cf. Châtelain, L c, p. 126. 

65. — Berne, 510. Boèce. 

Cf. Châtelain, L c, p. 128. 

66. — Cambridge (Université) K. K. V, 13. Palladius, d 

cultura. 
, Cf. Châtelain, /. c, p. 130. 

67. — Carlsmhe, Aug. 69. Fragment grammatical. 

Notes aux fol. 2 et 3 v». 

68. — Chartres, 65. Pastoral de saint Grégoire. 

Nombreuses gloses marginales. 
ix« siècle. 

69. — Chartres, 98. Raban Maur, etc.. 

Gloses marginales. 
ix«x« siècle. 

70. — Chartres. 102. Cassiodori opuscula, etc. .. 

Qqs notes au fol. 88 v®, en marçe d'un 

en rhonneur de saint Etienne. 
x« siècle. 

71. — Chartres, 109. S. Augustini opuscula. 

Les fol. 1-13 présentent des notes, re] 

sant des phrases du texte. 
IX* siècle. 



(1) Le catalogue V. Kose (p. 172) semble indiquer, comme contenant : 
notes, le n« 84 (PhiU. 1743) venu de Reims. Le n* 163 (Phm. 1763} v 
lement de Reims, présente un seul mot en Uronien. 
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72. — Cologne, 75. Cf. Châtelain, /. c, p. H3. 

ScHMiTZ, dans le Nenes Archiv, XI. 1886, 
p. liM21. 

73. — Cologne, 98. Cf. Châtelain, L c, p. 113. 

74. — Londres, Burney, 340, Homélies d'Origènc. 

Quelques notes aux fol. 27 et 51 v®. 

vii« siècle; venu de Gorbie. 

(Ce ms. et le ms. I, 4 de Saint-Pétersboui^ 
constituaient jadis un seul et même ms., 
le n^ 197 de Saint-Germain-des-Prés.) 

Cf. CataL of anc, lat. mantiscr.y part. Il, 
p. 49 et pi. 5. 

75. — Metz, 519. Juvencus. 

Cf. Marold, édition de Jtwenciis. 

W. Meyer, article dans les Sitz. d, Ahad. 

zn Berlin, 13 mars 18yo, 

76. — Milan, Ambros. H. 75 inf . Térence avec fig:ures, publié 

par De Vries. 
Dans le tome VIII (Phormio), pi. 108 et 110, 
il y a, sur \e codex àe Cratinus, qqs signes 
où Ton a voulu voir des signes tironieus, 
d'ailleurs peu déchiffrables (*). 

77. — Milan, Ambros. L. 85sup. Columelle. 

Notes au fol. 21 v». 

(if. F. Steffens, Laiein. Palaeogr., III, 
pi. 1.03. 

78. — Montpellier, bibl. de la lac. de Médecine, 334. Cf. Châ- 

telain, L c, p. 222 et pi. VI. 

79. — Munich, 18628 (1563, Tegernsee 628) Ms. contenant, 

avec d'autres ou vrages,un poèmed'Eugène 
de Tolède (fol. 94 v«) où des notes tironien- 
nes sont mêlées au texte. 

X* siècle. 

Cf. Calai, codic. Monac. II, 3, p. 192. 



(1> Il y a quelque chose de tout à fait analo^^ue dans le ms. lat 17968 de notre 
Bibl. Nat. Aux fol. 15 v*», 55 v«, 83 v° et 125 v», des figures représentent les quatre 
évangéiistes, et, sur les codices placés entre leurs mains, comme sur les banderoles 
qui décorent le haut des figures, il y a des signes où Ton peut voir des notes liro- 
niennes, ou, ce qui est plus probable, des signes de fantaisie imitant des notes ^ 
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80. — Orléans, 230. Commenlaire de Smaragde sur la règle .de 

Saint-Benoît. 
Notes aux fol. 90, 159 v» et 160. 
X" siècle. 

Cf. Châtelain, tachy graphie de Vérone, 
p. 22 et 37. 

81 . — Paris, B. N., lat. 256. Evangile selon saint Luc. 

vu® siècle ; en onciale ; venu de Saint-Denis. 
Cf. Châtelain, Introd,, p. 129. 

82. — Paris, B. N., lat. 974. Recueil théologique. 

Notes, très [)eu nombreuses, aux fol. 7 i*« et 

110 V». 
IX® siècle. 

83. — Paris,B.N ,lat.2469,1<» Sermonsd'AdémardeChavannes. 

2*» Concile de Limoges de 1031 . 

Au fol. 86 v® une ligne en tironien, très 

incorrecte, à ce qu'il semble, 
xn* siècle. (La date expliquerait Tincorrec- 

tion des notes). 

84. -r- Paris, B. N., lat. 2858. Opuscules divers (lettres de 

moines et d'évèques). 
Closes marginales, très courtes, mais très 

fréquentes. 
x-xi* siècles. 

85. — Paris, B. N., lat. 7 200. Contient le traité «demusica », 

de Boèce et celui de saint Augustin. 
Oloses marginales et interlinéaires très nom- 
breuses ; au fol. 14 r<> une glose essaie de 
décomposer un mol grec, qui est étudié de 
la même manière et en termes analogues 
dans le ms. 286 de Tours (fol. 1 15 v») (cf, 
ci-dessus le n^ 56). 

gg. — Paris, B. N., lat. 7231. Saint Augustin, de musica. 

Beaucou}! de gloses interlinéaires du fol. 62 

au fol. 83 inclusivement, 
xu® siècle. 
Cf. Archivf. St., 1905, p. 85. 

87. — Paris, B. N., lat. 7490. Douai. 

Nombreuses gloses. 
ix«-x« siècle. 
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88. — Paris, B. N., lat. 7491. Donat. 

Qqs notes, d'écriture très fine, p. ex. aux 
fol. 38 v^ 91 v«, 103 r«. 

89. — Paris, B. N., lat. 7537. Donat. 

Nombreuses gloses (jusqu'à deux lignes de 
notes, très fines, dans un même interligne). 
V. fol. 1 v«, 2 r* et v», 3 r* et v«, 4 r* et v«. 

90. — Paris, B. N., lat. 7925. Boëce, de consolatione philoso- 

phiae (III, 5). et Virgile. 
IX* siècle. 
Cf. Châtelain, l, c, p. 126 et bibliogr., 

p. XV, en bas. 
De Vries, Exercit. palaeoçr., p. 19. 

91 . — Paris, B. N., lat. 9347. Juvencus. 

Notes en marge, aux fol. 10 v®, 18 v», 21 v*. 

32 r»; 
venu de Reims. 
Cf. Châtelain, l. c, p. 141. 

92. — Paris, B. N., lat. 9430. Sacramen taire. 

(Une autre partie du même ms. est le n*> 184 
delà bibliothèque municipale de Tours.) 
Cf. Châtelain, L c, p. 123. 

93. — Paris, B. N., lat. 9785. Grégoire de Tours. 

Une dizaine d'annotations, en tironien, dans 
les marges. 

94. — Paris, B. N., lat. 11504. Bible (in-fol.). 

Oqs notes, p. ex. aux fol. 4r«, 178v«,180r°, 
191 vo. 

95. — Paris, B. N., lat. 11505. Bible. 

Une noie à la fin du livre II des Macchabées. 
Cf. Châtelain, /. c, p. 136. 

96. — Paris, B. N., lat. 11553. Bible; 

venu de Saint-Germain. 

Cf. Châtelain, L c, p. 131-133. 

97. — Paris, B. N., lat. 12048. Sacramentaire de l'abbaye de 

Gellone. 
Notes au fol. 158. 

vHi® siècle ; venu de Saint-Germain . 
Cf. Châtelain, L c, p. 120. 
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98. — Paris, B. N., lat. 12097. Ms. des Conciles, en ODciale. 

Notes au fol. 210. 
VI* siècle ; venu de Gorbie. 
Cf. Châtelain, L c, p. 136, 
Id., Tachygr, de Vérone^ p. 40. 

99. — Paris, B. N., lat. 12190. Saint Augustin ; 

venu de Saint-Germain. 
Cf. Châtelain, L c, p. 136. 

100. — Paris, B. N.,lat. 12246. Ovide. 

Gloses en notes. 

Cf. Châtelain, Paléogr. des class. lat., 

pi. 94 

101 . — Paris, B. N.,lat. 12255. Homélies de saint Grégoire, etc.. 

Notes au fol. 134 ; 
venu de Saint-Germain. 
Cf. Châtelain, Introd., p. 131. 

102. — Paris, B. N., lat. 17436. Fragment d'évangile selon saint 

Luc. 
Notes au fol. 30 v« ; 
venu de Coaipiègne. 

Cf. Châtelain, l. c, bibliogr. p. xv en haut. 
Archivf. St., 1905, p. 241. 

i03 . — Paris, B. N., lat. 18554. Sedulius, Arator, Prosper, Pru- 
dence; 
venu de Notre-Dame. 
Cf. Châtelain, L c, p. 135. 

104. — Paris, B. N., n. a. 1. 405. Orose; 

venu de Saint-Martin. 

Cf. Châtelain, /. c, p. 121. 

105. — Paris, B. N., n. a. 1. 446. Lettres diverses. 

Qqs signes dans les marges. 
Cf. Châtelain, UncicUis scriptura^ p. 74 et 
pi. XLl. 

106. — Paris, B. N.,n.a.l. 763. Contient, du fol. 98 r*au fol. 108 

v®, un glossaire, dont une cinquantaine de 
mots sont répétés, en notes tironiennes 
isolées, dans.les marges; 
le fol. 121 r' a aussi qqs notes. 
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107. ^— Paris, B. N.. n. a 1. 1812(*). Bède le vénérable ; 

venu de Saint-Martin (v. plus loin n"* 115). 
Cf. Châtelain, l, c, p. 122. 

108. — Paris, B N. ,n. a. 1. 2322. Lectionnaire, recueil d'homé- 

lies attribuées à Alcuin ; 
venu de Saint-Martin. 
Cf. Châtelain, l, c, p. 124. 

109. — Reims, 377. Saint Ambroise, etc.. 

Dans les fol. 1-62 il y a assez fréquemment 

des gloses marginales en notes. 
rx« siècle. 

110. — Reims, 393. Saint Augustin. 

Notes marginales. 
ix° siècle. 

111 . — Reims, 671. Dionysii Exigui collectio canonum. 

Beaucoup de notes marginales, surtout dans 

les cent premiers feuillets. 
Cf. Arckiv f.SL, 1905, p. 87. 

112. — Reims. 1094. Priscieu. 

Notes fréquentes, surtout au fol. 100. 
ix° siècle. 

113. — Rome. Vatican, Reg. 317. Sacramentaire, en onciale. 

Notes au fol. 252 v«. 

vni« siècle ; venu d'Autun. 

Cf. Châtelain, L c, p. 143 sqq. 

1d., Uncialis script ur a, pi. XI AU, 

114. — Tours (*), 10. Partie de bible latine. 

Au fol. 164 vo, se lit une prière écrite en par- 
tie en note?, 
ix'* siècle ; la prière semble être du x« siècle. 

115. — Tours, 334. Fragment du ms. i2 de Saint-Martin, dont 

les trois autres parties sont à la Bib. Nat. 
et v constituent les numéros n. a. 1. 1612, 
1613 et 1614 (v. ci-dessus le n^ 107.) 
Beaucoup de noies dans les titres et les mar- 
go.s. 



(1) Le ms, n. a. \. 1613 présente au fol. 1 ua signe tirooien. 

(2) Le ms. 106 de Tours présente également deux mots en tirooien. 
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116. — Valenciennflfl, 455. Chronique de saint Jérôme. 

Noies au fol. 8 v ; 

venu de ^aint-Âmand. 

Cf. Châtelain, Unciatts scriplura, pi. XLIV. 

117. — Vérone. LUI. Facundus Hermiauensis episcopus, eu 

semi-onciale. 

Nombreuses notes dans les gloses margi- 
nales. 

vi'-vii* siècle. 

Cf. Châtelain. Introd., p. 114-116. 

118. — Worzbourg. « Codex sancliKiliani » (évangiles). 

Oqs frioses marginales. 
vil» siècle. 

Cf. Zangeueistkb et WATrENBACH, pi. 58 el 
58 A. . 



5" TACHYUKAPIIiB SÏLLABIUUE. 

Voir, .sur celle question, Châtelain, l. c, p. U5-17llct Tachj/- 
graphie de Vérone (Librairie Bouillon, 1902). 

119. — Bamberg, M, IV, 13. Quiiitilien (« Declamallones »). 

Deux mots aux fol. 81 et 91. 
X' siècle. 

120. — Lyon('), 602. HaintJén'ime, eu (lucialeel semi-onciale. 

vi'-vu* siècle. 

Cf. Delislk, Not. el extr.. XXIX, 2, p. 383- 

:i85. 

121. — Paris. B. H,, 12.097. Voir ci-dessus ii" 98. 

122. — PariB, B. H., 17.654. Grégoire de Tours. 

Au fol. 86 v", quatre lijjnes de noies (qui 

n'ont pas encore clé lues). 
VM* siècle ; venu de Beauvais. 

123. — Paria, B. N. n. a. 1. 1586. Livre des ^'rauds prophètes. 

viii'-fx" siècle; venu de Marmoutiers. 
Cf. Châtelain, Inlroil., p. 161-IC7. 
Id.. Uncialis scriptura, |d. I.VIH. 

(!) Ce mi'. B été signalé ù aoln allealion, linsi que quelques aulre-< île ['uni el 
Je ChurIreS, par M. JusitcliD, arcbivisle-paléot;raplie. 



i 
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124. — Madrid,Bibl.Nat.,F. 58. Copie, faite au xvi« siècle, d'un 

ms. d'Oviedo écrit au xu« et aujourd'hui 

perdu. 
Les fol. 92-95 contiennent un fragment de 

lexique de tachygraphie syllabique. 
Cf. Châtelain, Introd,, p. 168-176. 
Archivf.SL, 1905, p. îf43. 

125. — Milan, Ambros., H, 78 sup. 

126. — Milan, Ambros., 0, 210 sup. (V. le n» 43.) 

Cf. Châtelain, Introd., p. 117. 

127. — Rome, Vatican, 5750. Ju vénal, en capitale; palimpseste. 

Cf. Ang. Mai, Classic. aucior.y III. 

128. — Rome, Vatican, 5757. Cicéron, de Republica. 

129. — Turin. Ms. de Lac lance. 

130. — Vérone, XV. 

131. - Vérone, XXII. 

132. — Vérone, XXXVIII. 

133. — Vérone, LUI. 

134. — Vérone, LIX. 

135. - Vérone, LXXXVIII. 
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REMAROl'ES SUR LES NOTES TIROMENNES 
DU MANUSCRIT 13 DE CHARTRES (f«4-7). 

Pour l*einploi des notes tironieunes, ce iiiauuscrît donne lieu 
aux mêmes remarques générales que beaucoup d'autres spéci- 
mens que le moyen âge nous a laissés de ce penre d'étTiture. 

Les mots abr^és sont constamment mélan^rés avec des mois 
en clair, ceux-ci contribuant largement à facililer la lecture de 
ceux-là. Comme on Ta souvent conslalé, le scribe n'abrège pas 
tout ce que les Commeniarii permeltaient d'abréger. Il ne se 
fait pas davantage une loi d'écrire chaque fois en caractères 
tirouiens les termes qui se répètent dans un passage de son lexle; 
tantôt il les abrège dès qu'il les i*encontre, tanlAt, — et c'esl le 
cas si ces mots ne sont pas très usuels, — - il les abrt'ge la seconde 
fois seulement. 

Les notes sont Iracées avec les défauts habituels, les traits 
verticaux penchant souvent à droite, les horizontaux se relevanl 
au-dessus de la ligne ; les d très couchés jusqu'à former presque 
un angle droit; certains crochets initiaux courbés au lien d\^lre 
rectilignes, Yn et le c, IV et 17 se confondant à l'intérieur des 
radicaux. De là plus d'une cause d'hésitation pour le lecteur. 

Si un mot très usuel se rencontre souvent, le signe qui le 
représente est déformé de plus en plus chaque fois, suivant une 
mauvaise habitude devenue presque une règle chez les copistes 
tirouiens. 

En revanche, l'auteur du manuscrit 13 imite aussi Tusage 
constaté chez certains scribes, entre autres celui du i)saulier de 
Wolfenbûttel, d'abréger plus clairement les mots variables en 
ajoutant au radical non seulement une terminaison, mais encore 
la syllabe finale tout entière, et même les deux ou trois sylialxîs 
dernières du mot; procédé sans inconvénicmt pour un système 
sténographique qui servait non plus à n»cucillir un texte à l'au- 
dition, mais à lui faire occuper moins de j)kice sur h; purcliemin. 

D'ailleurs l'emploi des notes tironiennes i)ar les copistes, tou- 
jours arbitraire, se ressent bien souvent de leur fantaisie. Pour 
le manuscrit 13, l'absence totale de régularité et, pour ainsi dire. 
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de logique dans rutilisation des Commentarii en serait déjà une 
preuve suffisante ; mais il en est une autre qui semble assez 
plausible. En voyant que dans ce manuscrit le texte n'est pas 
transcrit en notes autant qu'il était possible et facile de le faire» 
on serait tenté, au premier abord, d'en tirer cette conséquence ; 
le scribe n'ayant pas eu le désir de faire parade de ses connais- 
sances sténographiques, s'étant au contraire réservé le droit 
d'écrire en clair les mots difficiles ou non fournis par les lexiques 
tironiens, abrégeant même quelquefois la finale seule d'un mot 
ou inversement le radical seul, il en résultera que les mots écrits 
en notes, choisis librement par lui, devront être très exactement 
formés et qu'il n'aura rien modifié, rien inventé de lui-même. 
Or le contraire paraît démontré par l'abondance des particulari- 
tés tironiennes que présentent à eux seuls les folios 4, 5, 6 et 7 et 
que l'on trouvera classées plus loin. Sont-elles dues à des défail- 
lances de mémoire, si Ton admet que le scribe abrégeait sans 
aucun autre secours que ses souvenirs? Ou bien est-ce le résul- 
tat de ses distractions pendant ses recherches dans les lexiques, 
s'il en avait à sa disposition? N'est-il pas vraisemblable aussi 
que ces irrégularités, ces fautes apparentes, ces abréviations 
différentes de celles des Commentarii que nous possédons, pro- 
viennent de lexiques qui ne nous ont pas été conservés? 

Chacune de ces hypothèses est soutenable ; mais, quelle que 
soit celle que l'on préfère, il n'en reste pas moins vrai que Tou 
ne doit pas attendre des copistes tironiens d,u moyen âge la même 
riguevu' vraiment scientifique qu'observent les sténographes 
modernes. Sans doute Kopp a eu d'excellentes raisons pour voir 
dans les notes un système d'une logique admirable, un langage 
d'une exactitude allant jusqu'à Ui finesse ; mais il a dû consta- 
ter lui-même plus d'une fois que, dans le passage de la théorie 
à l'application pratique; les copistes n'ont pas toujours compris 
ni respecté la précision et la netteté primitives de l'art tirouien. 
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INTRODUCTION 



Les historiens qui ont eu à s'occuper soit de Thistoire de 
la papauté, soit de l'hisloire de Tenipire au moyen âge, ont 
fréquemment regretté Tabsence d'une étude sur Torganisa- 
tion administrative de Rome. Sauf Touvrage vieilli de 
Hegel*, qui s'arrête d'ailleurs au xii^ siècle, il n'existe sur 
ce sujet aucun travail d'ensemble : le livre de M. Rodo- 
canachi sur Les institutions communales de liome^^ est 
sans valeur pour Tépoque antérieure au xiv*^ siècle, et 
Gregorovius n'a pu donner sur l'administration, dans sa 
Geschichte der Stadt Bom im Mittehilter ''\ que quelques 
renseignements, très précis, comme à l'ordinaire, mais 
forcément fragmentaires et incomplets. 

L'état des documents y est sans doute pour quelque 
chose : assez abondants h partir du xiii*^ siècle, ils sont, 
pour les époques antérieures, rares, peu circonstanciés et 
même, sur plusieurs points, tout à fait muets. C'est ce qui 
expliquera la forme de cet ouvrage et le titre même que 
nous avons adopté : laissant volontairement de côté toutes 
les questions sur lesquelles les textes n'auraientpu suffisam- 
ment nous éclairer^, nous avons dû renoncer à tracer un 



1. Ilegcl, Geschichte der Sf/idtcverfnssunf/ von llalicn steit fier Zeit dor 
rômischen Ucrrschaft bia zum Aunganrj des zwnlften Jnhrhunderl, Leip- 
zig, 1847, 2 vol. in-8o. 

2. Rodocanachi, Les instifutions communnlea de Honte nouit In papaut(^, 
Paris, 1901, in-S». 

3. Nous citons cet ouvraj^e d'après la .*>'• odilion pour los (fuatre premiers 
volumes (Stuttgart-Berlin, 1003-1006) el d'apros la 4* édition pour les 
quatre derniers volumes (Stuttgart, 1892-1890). La pagination est d'ail- 
lours la même dans les deux éditions. 

4. Par exemple, celle de l'organisation financière avant la commune, pour 
Inquetle on en est réduit à un ou deux textes voir Malatesta, Statttti deUe 
(jnhelle di Roma^ j). 17-19, tîl Tomassetli, dans YArchirio délia li. Sociefà 
rom, di storia palria^ t. XX, 1897, p. 31G;. Nous avons laissé aussi de coté 
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tableau systématique et suivi des institutions administ 
tives de Rome. 

Nous avons pris pour date initiale de nos recherch 
Tannée 751, au cours de laquelle, suivant Topinion co 
mune', s'acheva la dissolution de Texarchat de Ravenne. 
était, en effet, inutile de remonter plus haut, Tépoque anl 
rieure ayant été étudiée d'une manière approfondie 
MM. Diehl- et Hartmann ^ Nous ne pouvions, d'au 
part, reporter notre point de départ à une date plus tardiv 
sous peine de laisser inexpliquées la plupart des inslilin-^' 
tions que nous trouvons en vigueur, au moins jusqu'à 
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iècle. 



Kn Tabsence de toute étude sérieuse sur Thistoire de li* 
commune romaine, le choix de la date à laquelle il convenai 
de s'arrêter était plus délicat. Il eût été arbitraire de con- 
tinuer ces recherches jusqu'à la rédaction des plus ancieiu^ 
statuts qui nous aient été conservés (1363)^; car rien n 
nous permet d'affirmer que ces statuts aient innové d'un 
manière sensible. Il semble, au contraire, que le choi^ 
fait par les Romains, en 1232, d'un sénateur étranger ^^ 
nommé pour trois ans et muni de pouvoirs discrétion 
naires, ait été l'origine de modifications importantes 





la quostion des notaires ou tabellions romains, donl on ne pourra pas parle 
avec quehjue assurance tant qu'on n'aura pas étudié de près Torganisa 
tion des bureaux de scribes h la cliancellerie pontificale (voir Hartmann 
Ecclesùie S. Marine in Via Lula fahularium^ t. I, p. xiii-xxi, et t. II 
p. xi-xii, et Kebr, dans les Gôtfin(/ischc gelohrte Anzeigen^ t. 158, 489C 
p. iS-23, discussion de la théorie de M. Hartmann). 

1. Cf. Charles Diehl, /s7wJ<?s s/zr radminia/ ration byzantine dann Vexar — 
chat de Ravenne {o6S-75l)^ Paris, 1S8S, in-H» (Bibliothèque des Écoles 
d'Athènes et de Home, fasc. ;i3i, p. 41. 

2. Ouvrage cité à la note précédente. 

3. Ludo-Morilz Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte der byzantin'^ 
ischen Verwaltung in Italien {ii40-7i)0), Leipzig, 1889, in-8o. 

4. Ces statuts ont été édités |>ar M. Re, sous le titre de Statuli délia ciUém^ 
di Honia, Homa, 18S0, in-4o ([uiblic. de l'Accademia di conferenze storico — ■ 
giuridiche). 

."». Brancaleone degli Andalô. Le dernier travail consacré à ce sénateu 
est celui de M. Rovere,/y/*.imvi/t»o^ie degli Andalô, senatore di Roma, Udine 
180r», in-8° (96 p.). H n'a (jue peu de valeur. 
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clans le régime intérieur de la cité. C'est cette considéra- 
tion qui nous a amené à ne pas pousser plus loin notre 
élude. 






Même dans les limites restreintes que nous nous sommes 
ssignées, nous ne nous flattons pas d'être parvenu à appor- 
tons les éclaircissements possibles. Pour être complet, 
il eût fallu dépouiller, non seulement tous les chroniqueurs 
cîe Tépoque *, mais toutes les archives de Rome et des 
c^nvirons * : ceux-là seuls qui ont travaillé dans un pays où 
la centralisation des documents n'est pas réalisée et où les 
c^fforts de Térudit se heurtent trop souvent à Tinsouciance 
ovi à la mauvaise volonté des archivistes pourront com- 
j3rendre à quel point un pareil idéal était irréalisable ^^ 

C'est ainsi qu'après avoir été admirablement accueilli 
jDar l'archiviste de San Paolo fuori le Mura, nous nous 
s^ommes vu brusquement refuser le droit de consulter les 
chartes romaines du monastère *, sous prétexte qu'un autre 



i. Nous ne pouvons indicfucrici même les principaux ; mais on sait qu'en 
« lehors du Liher ponli/icalls {éd. Duchesne), il existe un ouvrafçe fort com- 
«Tiode de Watterich, Ponti/iciirn romanonim qui fuerunt inde ab e.xounte 
-^^aeculo IX usffue ad fi ne m sacculi XIII viiœ (Leipzig-, 1802, 2 vol. in-S"), où 
ssont relevés les principaux passaj,''es des chroniqueurs intéressant l'histoire 
^Lles papes de 872 à 1198. A la condition de se reporter aux éditions récentes 
^les auteurs cités, cet ouvrajçe peut servir de point de départ. 

2. Sur les archives de Rome et des environs, voir les articles consa- 
^3rés par M. Kehr aux Papsiurkunden in /?om,duus lea Narhrichfen von dor 

Ji. Gesellschaft der ^Viasonschaflt^n zii (iôtiingen ; phUolor/isch-hisiorischc 

Mlasse, 1900, p. 111 el suiv., p. liOOetsuiv. ; 1901, p. 2:^.»' et suiv. ; 1903, 

j). 505 et suiv., et aux Papatiirkundrn ini ehemalitjen Palrimonium iind 

dn siidlivhen Toscana^ dans le même recueil, 1900, p. 19r) et suiv. Les 

indications contenues dans ces articles se trouvent en grande partie con- 

<leusés dans le récent volume du même» auteur: Heffes/a pontificinn ronia^ 

noruni; Italia ponti/iciu ; I : liorna (Berlin, 1900, ^r. in-8°). Voir aussi un 

article rapide de M. Hazzoni, Gli arrhivi di lionia, dans VArchivio atorico 

italiano, :i« série, t. XVI, 1872, p. 401-470. 

3. Lors des démarches ({ue nous avons faites pour pénétrer dans les 
archives de Rome, M. Pietro T'edele nous a prêté à plusieurs reprises un 
amical et très utile concours, dont nous ne saurions trop le remercier. 

4. Une faible partie de ces chartes a été publiée par (jalletti, dans son 
ouvrage: Capena, muniripin do' ftoninni^ Homa, 1701, in-4". 
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i en étudiait les chartes ravennates; c'est ainsi enco 

'accès des archives Orsini, jalousement défendu pî 

istorien peu libéral, nous a élé interdit à raison d 

endues fornialilés qui se prolongent depuis phisieur* 

ées. Les conservateurs de TArchivio di Stato de Rome 

ique plus complaisants, ne nous ont laissé consulter n 

fonds de Santa Cecilia, ni celui de San Crisogono 

'éguant que d'autres personnes avaient commencé à eirJ 

éparer la publication. 

Les seuls dépôts d'archives où nous ayons pu pénétreK: 

nt ceux du Vatican (fonds du Château Saint- Ange), de^ 
glises San Pietro, Santa Francesca Romana (ancienn 
Janta Maria Nuova), Santa Maria in Trastevere, celui de 
hanoines réguliers de Latran *, où se conservent le 
liartes des églises San Pietro in Vincoli, Sant' Agnese fuor 
e Mura, San Lorenzo fuori le Mura, Sant' Andréa d< 
lywc7r/ciar«ï.y (aujourd'hui Santa Maria délia Pace),rAr 
hivio Colonna (au palais Colonna, à Rome), l'Archivio d 
)tato de Rome, où nous avons dépouillé les fonds des Sant 
^osnia e Damiano in Mica Aiireu (San (]osimato), de San 
■^aolo, des Santi Silvestro e Martino, des Santi Apostoli e 
le l'hôpital San Spirito; nous avons pu enfin consulter tou 

loisir à la Ribliothèque du Vatican, grâce à Textrême 
>bligeancc du P. Khrle, les riches archives de Santa Maria 
n Via Lata et celles de Sant' Angelo in Pescheria. 

Pour d'autres archives, aujourd'hui dis[)arues ou égarées, 
lous avons eu recours aux transcriptions que (lalletti en 
it exécuter au xviii*' siècle et qui sont conservées à la 
bibliothèque du Valican, nolamment celles des manuscrits 
^at. lat. 7930, 7931, 80oi (fonds de Santa Maria in Campe 
larzo et de San Lorenzo in Punispernu) et 802.5 (fonds de 
►an ta Cecilia in Trastevere) '. 
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1. Ces arcliivos se trouvaient, quand nous les avons iHudiéos, à Home, au 
icao, 12 via San Martino. Klles ont été depuis lors transporlécs à Saa 

ielro in Vincroli, où elles se trouvaient «léjà autrefois. 

2. (iràce à l'obli^^iMnco <le MM. Federici et Tonetti, «pii ont bien voulu 
DUS communi<{uer les copies (ju'ils en ont faites, nous avons pu nous assu- 
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Pour beaucoup d'autres fonds, noire travail s*esl trouvé 
notablement facilité et abrégé par les excellentes publications 
entreprises surtout sous la direction de la u Società roma- 
in di storia patria » : dans l\lrc/iiV/o de cette société ont 
►ani successivement par les soins de MM. Calisse, Fedele, 
'ederici, Ferri, Monaci, Schiaparelli et Stevenson, pour 
lome même, les chartes des Santi Cosma e Damiano inAfidi 
iurea (jusqu'à la lin du xi*^ siècle) ', de San Silvestro de 
^ api te (jusqu'à la (in du xiii^ siècle) ', de Santa Maria 
i nova (jusqu'à la fin du xn^ siècle) '^ de San Pietro (jusqu'à 
i fin du xii^ siècle) % de Santa Prassede (jusqu'au milieu 
u xiv^ siècle) ^, de Santa Maria Maggiore (jusqu'à la lin 
u xiii^ siècle) ^, de Sant' Alessio (jusqu'à la fin du xiv*-* 
iècle) ^, et, pour les environs, les chartes de Velietri (jus- 
ii'au milieu du xii^ siècle) ^ et de San Salvatore sul Monte 
i^niiata (jusqu'à la lin du xn*^ siècle) •'. La même société a 
iiiblié à part les cartulaires de Subiaco et de Karfa, par les 
oins, le premier, de MM. Allodi et Levi"\ et, le second, de 
^IM. Giorgi et Halzani'^ 

L»r '[lie les archives d'Aspra prov. do Pérouse cl dii V%M'oli (prov. de Home) 
lc renferment aucun document susceptible de nous intéresser. D'autre 
►art, M. Pli. Lauer, (pii a dépouillé pour son compte les arcliives de Saint- 
ean de Latran, a pu nous assurer qu'elles ne conlenaient aucune charle 
lont nous pussions tirer parti. 

1. Arrhivio (h'Iln U. Socictà romnn.i di storia puiria, t. XXI, 1898, p. 4")0- 
i..34; t. XXn, 189U, p. 2:>-107el 383-447 (Kedele). 

2. IbûL, t. XXII, 1890, p. 213.300 et W0-:;38 ; t. XXIII, 1900, p. 07-128 
-1411-4*5 (Federici. 

3. IhùL, t. XXllI, 1000, p. 171-237; t. XXIV, 1901, p. l-Vj-lîMi; t. X.KV, 
L902, p. l()9-209 ; t. XXVI, 1903, p. 21-1 il Fedele). 

4. //m/., t. XXIV, 1901, i>. 393- 190 ; t. XXV, 1902, p. 273-3:i'K Schiaparelli . 
0. //>/Vy., t. XXVIl, 190i, p. 27-78; t. XXVIII, 1005, p. 41-1 1 WFedele). 

6. Ihid,, t. XXVIl, lOO'f, p. rf7-202; t. XXVIII, 1905, p. 23-39 Ferri). 

7. Ihid.,L XXVII, 190V, |). 351-398; t. XXVIII, 1905, p. 151-200 et 359- 
ÎV9 Monaci). 

8. //>/</., t. XII, 1880, p. «,3-113 Sle\enson;,. 

9. //m/., t. XVI, 1893, p. 2S9-3V5; I. XVII, 189V, p. 05-120 Calisse). 

10. // rrf/eslo siihlurcnsf fiel sfrolo A7, publ. par AUodi et Levi, Honia, 
1885, in-4". 

11. // rpffeslo (li F.irfin'ontpiL'iio du (rn'f/oritt (Inlino, publ. par (iior|,'i et 
Balzani, t. II-V. Honia, 1870-1892, V vol. in-4^ Le t. I et la table alphabé- 
tique sont en préparation. 
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D'autres publications sont dues à Tiniliative privée de 
quelques érudits. Dès le xviii^ siècle, Miltarelii a reproduit 
dans ses Annales Cfimaldulenses * la plupart des documents 
contenus dans le cartulaire, aujourd'hui perdu, de San 
Gregorio in Clivo Seau ri. Plus récemment, M. Bruzza a 
édité le cartulaire deTéglise de Tivoli (fin du xii® siècle) -^ ; 
M. De Cupis a donné dans son Retjeslo degli Orsini -^ le 
texle de quelques-unes des chartes les plus importantes 
de TArchivio Orsini; un savant aulrichien enfin, M. Hart- 
mann, a commencé la publication des archives de Santa 
Maria in Via Lata ^ Si Tony ajoute les chartes éditées par 
Galletti •', Moretti '\ Vitale ', lesdeux « Codici diplomatici » 
d'Orvieto el d'Arezzo, dus à MM. Fumi ^et Pasqui ^, et sur- 
tout le Liber censuum de Véglise romaine^''^ et les recueils 

1. MiUarelli, Annules (^aniaidulcnaes ordinis sancti Benedicti, Vcnezia, 
1755-1773, 9 vol. in-fol. Les chartes les plus anciennes de S. Gregorio ont 
été republiées par Marini, / pnpiri diplomatici, Borna, 1805, in-fol. 

2. Rer/eslo dellachiesa di Tivoli, publ. par Bruzza, Borna, 1880, in-4o (sup- 
plément aux Documenti di storia e dirillo). 

3. Regesto degli Orsini e dei conli Anguillara, publ. par De Cupis, dans 
le Rollettino délia Società di storia patria Anton Ludoi^ico Antinori negli 
Abruzzi, t. XIV, 1902, p. 127-152 (préface) et p. 233-288;t. XV, 1903,p. 169- 
190; t. XVI, 190t,p. 77-92, 175-194 et2W-384. A suivre. 

4. Ecclesiae S. Mariae in Via Lata tabularium, éd. L.-M. Hartmann, 
Vienne, 1895-1901, 2 vol. in-4o, avec pi. (ann. 921-lllG). 

5. GaUiiiti, Del priniicero délia santa sede apostolica e di altri uffiziali 
maggiori del sacro palagio Lateranense, Womix, 1776, in-4**. 

6. Moretti, Ritus dandi preshyterium papae, cardinalibus et clericis non- 
nullaruniecclesiaruni Urbis, Borna, 1741, in-4° (chartes de Santa Maria in 
Trastevere). 

7. Vitale, Storia diplomatica de' senatori di Roma dalla decadenza del Tim- 
pero romanopno a nostri lenipi, Borna, 1791, 2 vol, in-4°. 

8. (lodice diplomatico délia città d'Orviefo^ publ. [)ar Fumi. Firenze, 
1884, in-4o {Documenti di storia italiana... per le provincie di Toscana, delV 
Umbria e délie Marche, t. VIII). 

9. Documenti per la storia delta città di Arezzo ; vol. /, Codire diplomatico, 
publ. par Pasffui, Firenze, 1899, in-4'^ (même collection, t. XI). — Tout 
récemmenl, M. E^^idi a publié dans le Rullettino delV Istiluto storiro ita- 
liano, n° 27 (1906), }>. 7-3S2. les chartes de L'archivio délia cattedrale di 
Viterbo jus(|u*en l'an 1300. 

10. Le Liber censuum de l'église romaine, publ. par Paul Fabre [et Mgr 
Duchesnej, Paris, 1899 et suiv., in-'t", en cours de publication (fî//>/io//i.e/c« 
Ecoles franc. dWtfv^nes et de Romn). — Il faut y joindre une série de docu- 
ments publiés parl'Instilut hislori(pie autrichien de Bome d'après les ori- 
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de lettres pontificales, on aura la liste à peu près complète 
des sources auxquelles nous avons puisé pour composer 
ce travail. 



* * 



Quelques ouvrages spéciaux nous ont été, en outre, du 
plus grand secours. En ce qui touche les sept juges du 
palais pontifical, le livre classique de Gallelti ^ nous a sur 
bien des points frayé la voie, et quelques pages de M. Bress- 
lau ^ nous ont plus servi, à cet égard, que les études 
longues et souvent confuses de M. Keller '^. Pour la ques- 
tion des divisions administratives de Rome, nous avons été 
guidé par le mémoire de M. Re ^ et surtout par ceux de 
Mgr Duchesne ^. Quelques observations faites depuis par 
M. Egidi ^ n'ont pas apporté sur ce sujet de nouvelles 
lumières. Nous avons eu encore moins à tirer des deux 
médiocres brochures publiées récemment par M. Paravicini 
sur la préfecture de Rome "^ et sur le sénat romain avant la 
commune ^. 

ginaux des Archives du Vatican, fonds du Château Saint-Ange, sous le 
titre de Documcnti per la sloria ecclesinstira e civile di Romn, dans les Studi 
e documenlidi storiac dirillu, t. VII, 1886, p. 101-122, 19.V212et 317-330. 

1. Indiqué ci-dessus, p. xii, n. 5. 

2. Bresslau, llandhuch der Urkundenlehrc /ur Deutachland und Italieriy 
1. 1, Leipzig, 1889, in-R», p. 16r,-182. 

3. Sigmund Keller, Unlersnchungen lihrrdie Indices sucri palalii Laicran- 
ensis, dans le Deutsche Zeilschrifl fiir Kirchcnrecht, 3'' série, t. IX, 1899, 
p. 4-4i-,el t. X, 1900, p. 101-203; du même. Die siehen rôniischen Pfalzrich- 
ter iin Lj/zantinischen Zeitalter^ Stuttgart, 190i', in-8° (KirchenrechlUche 
Ahhandlunfjen, 1889, publ. par U. Stulz, t. XI 1). 

4. (^aniillo He, Le reyioni di lionin nel niedio evo, dans les Sludi e docu- 
menti di storia c diritto, t. X, 1889, p. 3t9-381 . 

5. L. Duchesne, Les circonscriptions de Home pendant le moyen âge, dans 
\sL Revue des questions historiques, t. XXIV, 1878, p. 217-22"»; du même 
Les régions de Home au moyen âge, dans les Mélanges d'archéologie et d'his- 
toire de l'École îranç. do Rome, t. X, 1890, p. 120-149. 

6. Egidi, Intorno ail' esercito del comune di Romn nella prima meta del 
secolo XIV, Viterbo, 1897, in-8°, p. 7-31. 

7. Paravicini, Saggio storico suUa prefettura urbana dal sccolo X al XIV. 
Roma, 1900,in-8**{47 p.). — Cf., sur la préfecturede Rome, lelivredeCalisse, 
I prefetlidi Vico, Roma, 1888, in-8° (extrait de VArrhivio delta R. Sociefà 
rom. di storia patria, t. X), utile surtout à partir du milieu du xii" siècle. 

8. Paravicini, //sen/i/o romano dal VI al XII serolo, Roma, 1901, in-8 
(80p.). 
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Sur celle-ci et sur ses origines, les travaux de détail ne 
manquent pas ; mais très peu sont utiles. La Sforiadiplo- 
maticii de senatori di Ronia de Vitale * est encore le seul 
livre jusqu'à présent où Ton puisse trouver une liste de 
sénateurs qui mérite d être consultée, bien que la critique 
y fasse trop souvent défaut. On trouvera aussi sur quelques 
points de bons renseignements dans l'article consacré 
par M. Tomassetti à La pace di Roma [anno 1188) - ou 
dans V Innocent III de M. Luchaire *^ Quant à Tétude de 
M. Villari, // coniune di Roma nel média evo ^, ce n'est 
qu'un brillant essai, auquel de petits travaux, comme celui 
de M. Paolucci sur L'origine dei comiini di Milano c di 
Roma ' n'ont à peu près rien ajouté *'. 

1. Indiquée ci-dessus, p. xii, n. 7. 

2, Tomassetti, La pace di f{onia {anno HSS), dans la Ririsfa intcrnazin- 
nalcdi scienze aociali e discipline ausiliarie, 1890. 

'^. A. Luchaire, Innocent lll\ Home et l' Italie, TariSy 1904, iu-12, chap. ii, 
p. 35-7,*) isans notes). Cv chapitre a été imprimé avec notes et références 
dans la Hevuc histori(/ue, t. LXXXI, 190.J, p. 225-257, sous le titre : Inno- 
cent III et le peuple romain. 

4. Publié dans la Xuova Antoloyia, '.V série, t. VIII, 1887, p. 203 et 452, 
et t. IX, 1887, p. 19, et reproduit par l'auteur dans ses Saggi storici e cri- 
tic.i, Bologna, 1890, in-12, p. 99-203. 

5. Palermo-Torino, 1892, in-12. — 11 n'v a rien non plus à prendre dans les 
travaux consacrés à Arnaud de Brescia. Un des derniers en date et, en tout 
cas, un des plus clairs est l'article de M. l'abbé Vacandard, A rnauld de Bre- 
scia, dans la Bévue des questions historiques, t. XXXV, 188i, p. 52-114. 

6. Le présent travail a été composé à Rome pendant le séjour que nous 
y avons fait h l'Ecole française d'archéologie et d'histoire (novembre 
1904-juiIlet 1906). Nous prions Mgr Duchesne, directeur de celle école, 
(pii nous a prodigué ses bienveillants conseils, d'agréer ici rexprcssiou 
de notre respectueuse reconnaissance. 
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titre honorilique de patricius Honianoruni que le pape lui avait 
conférée On sait comment Tavènementcie Léon III (795) permit 
à ses désirs de prendre corps : en faisant remettre à Charlemagne 
Tétendard de Rome, Léon semblait reconnaître la valeur effec- 
tive du patriciat. Gharlemagne, d'ailleurs, répondit par Tenvoi 
d'un missus, chargé de recevoir les serments de fidélité des 
Romains-. La situation malheureuse de Léon III fortifia dans 
Rome celle du roi 'K Alcuin, s'adressant à lui, semble parler de 
ses droits tant à la dignité impériale qu'à Tadministration tem- 
porelle de la cité '*. En 800 enfin, Gharlemagne y parut en véri- 
table souverain ; son couronnement comme empereur sembla 
ratifier cette situation'. Désormais deux puissances se trouvaient 
en présence dans Rome : le pape et l'empereur. 

Jamais cependant ce dernier ne songea à se substituer 
au pape comme chef de l'administration romaine. Il lui laissa le 
choix des fonctionnaires et se réserva seulement un droit de 
contrôle et un droit d'appel, qu'il fit exercer par des missi envoyés 
à Rome comme dans le reste de l'empire. 

L'institution complémentaire d'un missus impérial permanent, 
décidée par Lothaire, fils de Louis le Pieux, en 824, ne changea 
rien à cet étîit de choses : car l'acte même qui édicté cette 
mesure traite les fonctionnaires romains de fonctionnaires « du 
pape ))*^ ; si l'empereur les convoque, ce n'est pas pour les investir, ^ -^ m i 
mais seulement pour connaître leurs noms et pour les admones- — .j=^ ^^ 
ter" ; enfin, au moins pour sauvegarder les apparences, un mis- — ^k.^ i* 




i. Voir A. Kieinclausz, L'empire carolingien^ ses origines et ses tranêformâ-'^- 
tions, Paris, 1902, in-8'*, p. ir»5, et L. Duchesuv, Les premiers temps de CÉla^ 
pontifical, 2' éd., Paris, 1904, in-12, p. ir>4-10r». 

2. Voir Kieinclausz, op. cit., p. 476-177; Diichesne, op. cit., p. 469. 

3. Kieinclausz, op. cit., p. 179; Duchesne, op. cit., p. 174. 

4. Alcuin, Epistol. 174 : « Alia esl imperialis dignitas et secundac Rom 
saecularis polenlia » {Mon. Germ., Epist. Karol., t. Il, p. 288}. En con*^ 
dérant que la dijj^nilé impériale revient h Charles, Alcuin semble bien X'^ 
réserver la dominalion dans la ^ prima Homa ». Vers le même mome 
Angilbert écrit au roi franc : « ïpsa caput mundi spécial le Homa palronu 
(Mon. Germ., Poetae latini aevi carol., l. I, p. 258). 

5. Kieinclausz, op. cit., p. 191-192; Duchesne, op. cit., p. 174-478. 

6. Gonslitutio roniana, dans les Mon. Germ., Capitularia reg, Francor 
t. I, n*» 161, p. 323 : « Nam et lioc decernimus, ul domno apostolic 
« omnibus ipsi justam observent o):)oedienliam seu ducibus ac judic 
« suis ad juslitiam faciendam. » 

7. Ihid., p. 324, art. 8. 
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SUS pontifical est adjoint au missus impérial, et c*est au pape 
que tous deux doivent avant tout en référer K 

L'institution du missus permanent devait être éphémère ; 
■nais, avec des vicissitudes qu'expliquent les vicissitudes mêmes 
du pouvoir impérial, la situation générale que nous avons vu 
s'établir au temps de Charlemagne se maintint à travers tout le 
■X* siècle : le pape gouvernant la ville, Tempereur y envoyant 
des missi chargés de surveiller les fonctionnaires pontificaux, 
d'est en leur présence que trois conspirateurs sont jugés en 
853 * ; la même année, le pape offre lui-même de se justifier devant 
des missi enquêteurs -^ ; Lambert de Spolète revendique expres- 
sément le droit de se faire représenter par des missi lors de l'or- 
dination du pontife '* ; Louis II et même Charles le Gros, quoi 
^u'on ait prétendu, ont à Rome un mmii* permanent, qu'un mis- 
-^us pontifical assiste '\ 

Au x*^ siècle, les choses se présentent moins nettement. En 
^62, Otton 1*^' semble bien avoir au moins voulu restaurer l'ins- 
titution du missus permanent, dont il n'avait plus été question 
depuis de longues années''; mais ce ne fut sans doute qu'une 

1. Ibid.j p. 323, art. 4 : « Volumus ut missi constiliiantur de parte dom ni 

«< apostolici et nostra, etc. Qui missi decernimus ut primum cunctos cla- 

*< mores qui perneglefçenliam ducum aut judicum fuerint inveniî ad notitiam 

^< domni apostolici déférant, et ipse unum e duobus eligat, etc. » Sur le 

missus permanent, voir Krause, Geschichle des Institutes der missi dominicij 

dans les Mitlheilungen des Instituts fiir ôsferreichische Geschichtsforschung^ 

t. XI, 1890, p. 238-244. — I/établissement du missus permanent n'empêcha 

pas l'empereur de continuer à envoyer a Rome des missi itinérants, ainsi 

qu'il est stipulé dans la (lonstituiio roniana. art. 4 {Mon, Germ., loc. ci7., 

p. 323). Cf. Krause, loc. cit. On a d'ailleurs, en 829, l'exemple de deux de ces 

missi, qui, venus à Rome sur l'ordre do l'empereur, rendent un jugement 

en faveur du monastère de Farfa (Regesto di Farfn^ éd. Giorgi et Ralzani, 

n<» 270). 

2. JafTé-Wattenbach, Regesta pontificum romanorum^ n° 2638. 

3. Ibid., no 2646. 

4. Cf. Lapôtre, L'Europe et le Saint-SO^ge à Vépogue carolingienne ; /" 
partie : Le pape Jean VllI, Paris, 1895, in-S®, p. 192. 

5. Pour Louis II, voir Kleinclausz, L'empire carolingien^ ses origines et 
ses transformations y p. 406 ; pour Charles le Gros, voir ibid., p. 522, et 
Duchesne, Les premiers temps de Vétat pontifical^ 2* éd., p. 264. 

6. Dans son privilège pour l'église romaine, dont il faut, semble-t-il, 
admettre l'authenticité, au moins dans l'ensemble, Otton répèle le passage 
de la constitution de 824 relative aux missi permanents (Mon. Germ., 
Diplomat., t. I, p. 326, 1. 37). En 1020, Henri II répèle bien, à son tour, la 
même formule [Ibid., t. II, p. 547); mais certainement, a cette éiwcjue, 
elle n'avait plus de valeur pratique. 
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tentative isolée et siins succès. Il y a même tout lieu de penser 
que l'envoi de missi occasionnels tomba, elle aussi, en 'ésué- 
tude : tout au plus voyons-nous un miss us prendre part à l'élec- 
tion de Benoît VIP ; mais de missi, inspecteurs des fonctionnaires 
romains, aucun texte ne parlera désormais. 

II est vrai que la fréquence des séjours faits à Rome par les 
Otton compensa largement cette disparition et que Tinfluence des 
empereurs put ainsi se manifester directement dans les affaires 
romaines. A plusieurs reprises, on les verra intervenir dans les 
procès **. Mais, pas plus alors qu'auparavant, le recrutement et 
la direction du personnel administratif n'échappa aux mains du 
pape -^ ; et, le missus permanent ayant cessé d'exister, la liberté 
d'action du pontife ne subit plus à Rome, du fait de Tempereur, 
aucune restriction. 

Et cependant, dira-t-on, n'y avait-il pas dans la ville im fonc- 
tionnaire, le préfet, qui, relevant à la fois du pape et de l'empe- 
reur, y rendait toujours présente l'îiutorité impériale ? C'est, en 
effet, la théorie que nous verrons soutenir au milieu du xu® siècle 
par le polémiste allemand Gerhoh de Reichersberg ^ ; mais nous 

1. Voir Uhlirz, Jahrbûcher des deufschen Beiches unter Otto II und Otto 
III, t. I, Leipzig, 1902, in-S®, p. 57. Cf. Duchesne, Les premiers temps de 
Véiat ponllficaly 2'^ éd., p. 357. 

2. Mon, Germ., Diplomal., t. H, p. 699, n° 278, et Uegesto di Farfa, éd. 
Giorgi et Balzani, n^ 420 (ann. 998) ; Regesio di Farfa, n» 492 (ànn. 1014) 
et 1097 (ann. 108tj. 

3. (]'est par suite d'une étrange illusion qu'on a voulu représenter Otton 
III transformant en fonctionnaires impériaux les fonctionnaires du palais 
pontifical. Voir notre article sur La cour d^Olton III, dans les Mélanges 
d archéologie et d'histoire de l'École française de Rome, t. XXV, 1905, 
p. 349-303. 

4. Gerhoh de Reichersberg, De invcsligatione Christi, dans les Mon. 
Germ,, Libelli de lile, t. III, p. 344 : « Ibi etenim prefectus Urbis accepta 
« a romano pontifice super causas civiles judicandi poteslate simul cuni 
« beneficio vel stipendio eidem potestati pertinente, vindiclarum, que 
« sanguinis dumtaxat eiïusionem poscunt, faciendarum potestatemab impa- 
ct ratore per gladium evaginatum accipit, quod suum est utrique potestati 
« recognoscens »; du même, Commenlarius inpsalm. LXIV, lÂic/., p. 440 : 
« itemque ad Romanorum imperatorem siveillius vicarium, urbis prefcctum, 
« qui de sua dignitale respicit utrumque, videlicet domnum papam, cui 
(( facit hominium et domnum imperatorem, a quo accipit suae potestatis 
« insigne, scilicet exerlum gladium... Prefectus vero Urbis desuper sibi 
« dalo gladio tune légitime utitur ad vindictam malornm, laudem vero 
« bonorum, quando exinde tam domno papae quam domno imperatori ad 
u honorificandum sacerdocium et imperium famulatur, promissa vel jurata 
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aurons occasion plus loin ' de dire pourquoi cette théorie ne nous 
]>arait pas répondre aux faits. Et, en tout cas, l'assertion de 
Gerhoh de Reichersberg serait-elle vraie pour l'époque k laquelle 
il écrivait, que rien ne nous permettrait de supposer qu'elle l'ait 
été auparavant ^. 

11 est certain aussi que le pape vit à plusieurs reprises son 
autorité limitée et ébranlée par l'aristocratie romaine ; au 
x^ siècle, il sembla même un moment avoir le dessous, et l'on 
put croire qu'il allait abandonner à des patrices la charge d'ad- 
ministrer la ville -K Mais, quelle qu'ait été en fait la faiblesse de 
certains papes, jamais la noblesse, avant le milieu du xii* siècle, 
n'arriva à jouer, à Rome, un rôle régulier dans la direction des 
affaires. 

Sans doute, il est question fréquemment dans les textes de 
« sénat » et de « sénateurs » romains ; mais ces termes avaient 
perdu toute signification précise. Le chroniqueur de Moissac, par 
exemple, parlera aussi bien, au ix*^ siècle, de « senatus Fran- 
corum » que de « senatus Romanorum » *. C'est que, pour lui, 
comme pour tous les écrivains de cette époque, le mot « sénat » 
n'avait plus d'autre sens que celui de noblesse : ainsi, le pape 
Paul r*', écrivant à Pépin, à la fin du viii** siècle, oppose le sénat 



« utrique fidclitale ac servata inter cos tali distinctione qualis est inter 
« duo luminaria magna, qucDeus ila creavit etordinavit ul alterum proessot 
a diei, alterum nocti, quia spiritualia,quibus preost domnus papa, diei, et 
t< temporalia, quibus precsl domnus imperator, nocti comparantur. >» 
i. Voir ci-dessous, chap. m, p. 25-27. 

2. Une charte du 20 août 1017 pourrait faire supposer le contraire. On y 
voit {Begesto di Farfa^ éd. Giorgiel Balzani, n° 504) Tabbé de Farfa allant 
porter plainte « in palatio domni Karoli impcratoris ante pracsentiam 
domni praefecti ». Mais il s'agit seulement du palais situé h côté de Saint- 
Pierre, sur remplacement approximatif du Vatican, et (|ui, ayant été palais 
impérial au ix« siècle, avait gardé le nom de «< palais deTempereur Charles ». 

3. Cf. Sickel, Albcrich II und der Kirchenstaat^ dans les M itlheilungen 
deê Inslitula fur ônlerreichische Geschichhforschunjy t. XXIII, 1902, p. 
50-126. 

4. Chron, Moissiacenae^ ann. 801, dans les Mon. Germ.^ Scriplor,, t. I, 
p. 305 : « Léo papa cum consilio omnium episcoporum sivc sacerdotum 
seu senatu Francorum nccnon et Romanorum... » 
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à la classe des clercs et au menu peuple ' ; le biograp 
d'Hadrien II, un siècle plus tard, oppose le qualificatif « sen 
torius » à celui de « popularis » **; en Tan 1011 enfin, le rédac 
teur d une charte de Farfa emploie indifTéremment les mo 
(i senator » et « nobilis » ^. 

C'est donc s'abuser étrangement que de parler '», à la suite 
de chroniqueurs comme Benzon '\ tout nourri des historiens 
antiques, d'un sénat romain siégeant au Capitole et partageant 
avec le pape le gouvernement de la cité. Parmi les « patres con- 
scripti », auxquels Benzon fait adresser par ses héros les discours 
qu'il a soigneusement composés, on trouve pêle-mêle à la fois 
des fonctionnaires pontificaux et des représentants de la noblesse 
romaine *', et si son affectation d'archaïsme peut faire un instant 
illusion, elle ne saurait tromper un historien attentif '^. 

1. Mon. Germ., EpistoL^ t. III, p. 529 : « Salutant itaquc communem 
« cxcelientiae vesirao christianitatcm cuncti sacerdotes et clerus istius 
u sacrosanclao catholicae et aposlolicao Romanae ccclesiae, salutant vos 
« et cunctus proccrum senatus atque diversi populi congregatio »» (JaflTé- 
Wattenbach, Uegesla, n^ 2351). 

2. Liber pont ificalis, éd. Duchesne, t. II, p. 179 : « Vencrabilis pontifex, 
anniteiite omni scnatorio popularique conventu... » 

3. Pegesto di Farfa^ éd. Giorgi et Balzani, n® 657. Il est question, une 
première fois, du préfet, des « judiccs »> et des «senalores » ; une seconde ^-^ ^ '^ 
fois, du préfet, des mêmes « judices » (dont on donne le détail) et des 
u nobiles Homanorum ». 

4. Comme le fait encore tout récemment M. Paravicini, dans sa brochure 
sur // senato romano dal VI al XII secolo^ Roma, 1901, in-8®. 

5. Benzonis ad Ileinricum IV imper atoreni libri Vljy dans les Mon, Germ,, 
Scriplor.y t. XI, p. 597 et suiv. 

6. Ibid,, p. 613-614. 

7. Quant aux textes allégués par M. Paravicini (op. cil,, p. 52-53) pour 
prouver (pie le Capitole n'avait cessé d'être le centre de la vie politique à 
Rome, ils sont sans portée : les passages qu'il cite pour les années 1084- 
1085 et 1109 ont tous trait au siège fait de la forteresse des Corsi, située 
non loin de Téglise d'Ara Coeli. 
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CHAPITRE II 

LES CIRCONSCRIPTIONS ADMINISTRATIVES 

Quand, au milieu du vr siècle, les empereurs byzantins sou- 
^^nairenl Rome à leur autorité, ils y trouvèrent établie une double 
livision administrative : une division civile en quatorze régions 
^t une division ecclésiastique en sept régions. 

La première remontait au temps de Tempereur Auguste * ; la 
seconde datait, semble-t-il, du m® siècle et s'était, sur plus 
d'un point, superposée à la précédente ^ : la première région ecclé- 
siastique, aux anciennes régions XII et XIII et peut-être I; la 
seconde région ecclésiastique, aux régions II et VIII et peut-être 
X et XI ; la troisième, aux régions 111 et V; la quatrième, à la 
région VI et peut-être à la région IV; la cinquième, à la région 
VII et à une fraction de la région IX ; la sixième, au reste de la 
région IX ; la septième enfin, à la région XIV. 

Dans la pratique, ces deux divisions continuèrent pendant de 
longues années à être employées concurremment •^ et on en a des 
exemples jusqu'en plein xi*' siècle. C'est le premier système que 
suit le biographe de Benoît VI (972-974), quand il déclare* que ce 
pape était né dans la région VIII, « sub Capitolio »*'; c'est à ce 
système que se réfèrent aussi les rédacteurs de chartes, quand ils 



1. Sur les régions d'Auguste, voir Jordan, Topographie der Sladl Poni 
in AUerthuniy t. Il, Berlin, 1871, in-8°, p. 1-40 ; Richter, Topographie von 
/?om, dans Ivan MUller, Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft, 
t. III, p. 765-766: voir enfin la carte n^ II de Kiepert et Ilidsen, Formae 
urbis homae antiquae, Berlin, 1896, in-4<>. 

2. Voir L. Duchesne, Les circonscriplionn de Rome pendant le moyen âge, 
dans la Bévue des questions historiques, i. XXIV', 1878, p. 219. 

3. Mgr Duchesne a soutenu le contraire dans son article sur Les régions 
de Rome au moyen âge, public dans les Mélanges d'archéologie et d'histoire 
de rÉcole française de Rome, t. X, 1890, p. 126-149. 

4. Liber pontificalis, éd. Duchesne, t. II, p. 255 : « Benedictus diaconus, 
de regione VIII, sub Capitolio. » 

5. Mgr Duchesne fait, pour expliquer cette phrase dans son système, 
des hypothèses qui nous paraissent au moins inutiles (article cité des 
Mélanges d'archéologie et d'histoire, t. X, 1890, p. 141). 
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parlent de biens situés au Champ de Mars, dans la région IX*, 
ou dans la région XIV, au Transtévère 2. Quand, au contraire, 
nous voyons TAventin et la Marmorata placés dans la région I ^, 

1. Donation, le l^août 1030, à « Thoodora », abbesse de Santa Maria et 
San Grcgorio in Campo Marzo d'une terre « positam Rome, rcgione IX, 
quam Campo Martio » (copie du xviii® siècle, faite pour Galletti, Bibl. du Vati- 
can, ms. Vat. lai. 805i'-, fol. 8, d'après Torig. des archives de Santa Maria 
in Campo Marzo). Kn 998, un bien est dit situé « regione nona, in themriis 
Alexandriuis [Hegeslo di Farfa^ éd. Giorgi et Balzani, n° 426); en lOH, 
un bien est dit situé « regione nona, in Scorticlari, juxta thermas Alexan- 
drinas vel deintus easdem thermas » iihid.^ n^ 650) ; la même année, un 
autre bien est dit pareillement situé « regione nona, in Scorticlari, juxta 
thermas Alexandrinas » [ihid.j n<*657); en 1012, il est question d'une mai- 
son sise t< Homae, regione nona, ubi dicitur Agones (ibid, n<* 658), et, en 
1013, de deux autres maisons « positas Romae, regione nona, in Scorticlari, 
juxta thermas quae vocanlur Alexandrinae » iihid.y n°* 667 et 668) ; en 1027, 
donation est faite d'une maison « posila Romae, regione nona, in Par- 
riones >» (Le carte anliche delVavchivio capilolare di S, Pietro in Vaticano^ 
éd. Schiaparelli, n° 9, dans l'/lrc/iit'io délia /?. Sociefà rom, di alor, patria^ 
t. XXIV, 1901, p. 453); en 1029, une maison est dite •< positam Romae, 
regione VIIIl, non procul a thermisAlexaudrinis » (liegesto diFarfa, n® 585); 
en 1042, il est parlé d'une terre <« positam Romae, regione nona, juxta 
thermas Alexandrinas » [ibid., n° 761); eu 1060, un certain u Cencius »> 
vend une terre « positam Roma, regione nona, in Scorticclari « (Le carie.,. 
di S. Pielro, éd. Schiaparelli, n° 23, loc. cit., p. 485). Citons enfin la donation 
faite en 1076 de biens sis « Rome, regione nona, prope venerabilis titulum 
S. Christi levitae et martiris Laurentii (|ui appellatur illicina (in Lucina) n 
(Galletti, Del primivero^ p. 293, n° 50). Ces diverses indications ne peuvent 
se rapporter qu'à la région IX d'Auguste. — Pour toutes les désignations 
topographîques, nous nous référons au plan publié par M. Lanciani, 
Forma Urhis liomae^ Milano, Hoepli, un atlas in-folio. 

2. Confirmation par le pape Jean XVIII, en l'an 1005, au monastère des 
Sanli Cosma e Damiano de propriétés sises à Rome, « regione XIV, Trans- 
tiberim, in loco qui vocatur Mica Aurea » (Pflugk-IIarttung, Acta 
pontifîcum romanorutn incdila, t. II, p. 57, n° 93; indiipié dans Ja(Té-\Vat- 
tenbach, Ihi/psfa^ n*» 3944, et Kehr, Italia ponti/icia, t. I, p. 130, n<* 3); con- 
cessions faites, en l'an 1029, de biens sis « Romae, regione quarta décima, 
Transtiberim », dont l'un se trouve sur leJanicule {Carte del monaslero dei 
Sa, Cosma e Damiano in }tica Aurea ^ éd. Fedele, n®» 34 et 35, dans VArchi- 
rio detla R. Società rom. di stor, patria^ t. XXII, 1899, p. 57 et 59) ; conces- 
sion faite, le 14 février 1037, par l'archiprètre de Santa Maria in Trastevere 
de la moitié d'une maison « posita Ronia, regione quarta décima, Transti- 
berim » (copie du XVIII* siècle, faite pour Galletti, Ribl. du Vatican, ms. Vat. 
lat. 8051 «, fol. 7). 

3. Le pape Kugène l*' (654-657), au dire de son biographe, était « de 
regione prima Aventinense >) [Liber pontificalis^ éd. Duchesne, t. I, p. 341) ; 
dans une bulle de Jean X, de Tannée 926 (JafTé-Wattenbach, Regeita^ 
n° 3569 , il est (pieslioii d'une maison sise à Rome, « in regione prima, in 
Ripa (îraeoa, juxta Marmorato, super fluvium Tiberis »> (Regesto Sublacense, 
éd. Allodi et Levi, n" 9). 
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la porte Majeure et Sainte-Croix de Jérusalem placées dans la 
région III ^ ou quand il nous est dit qu'une maison proche de 
Santa Maria in Via Lata est comprise dans la région V **, nous re- 
connaissons sans peine la division en sept régions ecclésiastiques. 
Mais si ces deux divisions continuèrent assez longtemps à 
être suivies traditionnellement par les scribes, lorsqu'ils vou- 
laient indiquer remplacement d'une maison ou d'une terre, il est 
certain qu'elles avaient, bien avant le xi^ siècle, perdu toute 
valeur administrative 'K Presque aussi peu en rapport l'une que 

1. Donation de Toraloire San Toodoro, sis à Rome, « regione III*, juxla 
porta Majore », en Tan 924 {lieyesfo sublarense, éd. Allodi et Levi, n° 27); 
bulle du pape Léon VII, de l'année 936 (Jafîé-Waltenbach, liegeslSy 
n® 3597), confirmant au monastère de Subiaco des biens sis «regione tertia, 
juxta porta Majore >» [Rcgeslo suLlacensCj n° 17) ; nouvelle donation, faite 
en 952, de l'oratoire San Teodoro, sis <« regione III*, juxta porta Majore » 
[ibid.y u<» 122;. Pour Sainte-Croix de Jérusalem, voir deux actes, l'un de Tan 
929, l'autre de Fan 939, où il est question de terres situées à Home, « regione 
tertia, non longe a Ilierusalem, juxta muro istius civitatis romane » (//>iV/., 
n©» 92 et 97). De même, en 9G7 et en 973, il est question de biens situés 
« regione tertia, in loco qui appelatur Massa Juliana » c'est-à-dire à l'Aqua 
Giulia, aujourd'hui piazza Vittorio Emanuele (i7>«/., n"* 14 et 120). 

2. Location consentie en l'an 1008 d'une vigne sise « regione quinta, juxta 
arco marmoreo, non longea suprascriptomonaslerio (S. CyriacietS. Mariae 
in Via Lata) » {Ecclesiae S. Mariae in Via Lata lahularium^ éd. Hartmann, 
n*» 29). L'arc dont il est parlé ici se trouvait en travers du (iorso actuel, 
juste devant l'église Santa Maria in Via Lata (voir la feuille 15 de la Forma 
Vrbi» Romae de M. Lanciani . 

3. C'est ce que prouvent, entre autres, les confusions fré(|uentes faites 

Ijar les scribes entre des régions voisines. En voici plusieurs exemples 

caractéristiques en ce qui concerne les régions VII, VIII et IX du système 

d'Auguste : en 1004-, le monastère de S. Ciriaco in Via Lata est dit <« situm 

Homae, regionae septimae », alors qu'il était dans la région IX d'Auguste 

(Ecclesiae S. Mariae in Via Lata lahulnriuni, éd. Hartmann, n® 26) ; en 1017, 

<lon est fait d'une terre sise « Homae, regione se[)tima, in Divurium, non longe 

î» monasterii sancti Cyriaci »(t/)iV/., n" 38), ce (|ui révèle la même confusion, 

|:>uisquele « Divurium •>, ou <« Porticus Divorum », se trouvait à côté du <« Sera- 

|:>cuni », dans la région IX (voir Iliilsen, Porticus Divorum und Serapeum 

«m Marsfelde^ dans les Mittcilungon des kaiscrlich dentschen archaooloy- 

ischen Instituts ; rômische Abtcilunfj, t. XVIII, 1903, p. 17-:')7;. De même, 

^n 1033, un terrain est dit « positum Home, regione octava, in vahieo Mic- 

Ciino », touchant d'un côté le monastère de <« S. Salvator ad duos amantes» 

\ibid., t. H, p. 58, n" (il*) : nous sommes en pleine région IX, à l'église S. 

^ebastiano de' Mercanti.Kn 1019, il est (pieslion d'une terre <« po>ita Homae, 

vegione nono, justa S. Maria (juae vocnlur Isiniciieo »> iibid.^ n" il), c'est- 

«*-dire à côté de l'église Santa Maria « in Trivio »• ou «« in Xenodochio », 

en pleine région VII via de' Crociferi' ; en 1035, une terre est dite aussi 

« posita Romae, regione noua, jiisla colunina Trainni iiupcM'atoris »», alors 

que la colonne de Trajan se trouve dans la région VIII. 
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Tautre avec le nouveau groupement de la population romaine 
elles avaient été remplacées par une division nouvelle, non pli 
en quatorze ni en sept^ mais en douze régions. 

C'est au XII® siècle seulement que cette division nous apparaij 
d'une manière tout à fait claire. En 1118, le pape Gélase II 
nouvellement élu, ayant été fait prisonnier par Cencio Frangipane 
les Romains se soulèvent : le préfet et les nobles accourent poui 
délivrer le pontife; « les douze régions de Rome », écrit le chro— «:^^ — — ro- 
niqueur, « les Transtévérins et les habitants de Tlle » s^-^:^ *^ 
joignent à eux *. 

Ces douze régions, on le voit, ne comprenaient que les quartiei 
situés sur la rive gauche du Tibre. Elles devaient donc êlr^ 
semblables, dans reiisemble, aux douze régions cistibérine^ 
qu'on trouve dès le début du xiii** siècle - : 1, Montium et Bibe — ^ 
ralicac ; 11, Trivii et Viae Latae ; 111, Columnae et S. Mariae irr^ 
Aquiro ; IV, Campi Martis et S, Laurentii in Lucina; V, PontisS 
et Scorticlarioruni ; VI, S, Eustachii et Vineae Tedemarii ; VIL 
Arenulae et Caccabariorum ; Vlll, Parionis et S. LaùrentiL^ 
in Damaso ;IX^ Pineae et S. Marci ; X, S. Angeli in foropin—'^^^ 
eiurn ;X1, Ripae et Marmoratae ; XII, Canipitelli et S, Adriani^ 

L'existence de presque toutes ces régions nous est, en effet^ 
attestée au xii*" siècle : en octobre 1188, une série d'accords est^ 
conclue entre le pape Clément 111 et divers habitants « Montium^^'^' 
et Biberatice », « Sancte Marie in Aquiro et Columne », « Pontis^^ 
et Scorticlarioruni », <( Arenulc et Caccabariorum », « Ripe el 
Marmorate » ^ ; et Ton trouve citées isolément dès le début 
du xii*^ siècle les régions « Columnae » ^, « Scorticlario- 





tm 



i. Liber ponfificalis, éd. Duchesno, l. II, p. 313 : t« Hogioncs duoilccim 
Homaiiae civitalis, Transtiberini cl Insulaui. »> ^^ ^ »'^*'' 

ii. Voir Re, Le regioni di lioma nel medio evo, dans les Studi e documenti ^^^ ^e^au 
distoria e diritto^ t. X, 1889, p. 372, et Duchesne, Les région» de Rome au 
moyen âge^ihins les Mélanges d'archéologie el dlnstoirede TEcole française 
de Home, t. X, 1890, p. 13Ô. On sait (jue les rioni de la Rome moderne '^^^^^'S, 

reproduisent à peu de chose près les « régions » des xiii*-xiv» siècles. 
Pour les rioni modernes, consulter la Snova pianla di Roma publiée par 
Nolli, Roma, 17 i8, atlas in-folio. 

3. Documenti per la storia ecclesiastica e civile di Roma publiés dans les 
Sludi e documenti di storia e dirilto, t. VII, 1886. p. 197-208, n" XIV-XX. 

4. Biens sis <« in regione (^olumpnc Anton ini »>, près de la « Forma Vir— 
gine » (r « Aqua Virgo »), en 1133 [Regesto di S, Silveslro de CapUe, éd . 
Federici, n° 17, dansr-4rc/i/r£o délia R, Società rom, di stor. palria, t. XXÏI « 
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viiii » ', <c Arenulae » -, « Pineae » ^, u Sancti Angeli » * ; dès 

158, la région « Sancti Laurentii in Lucina » •'; dès 1162, la ré- 

rîoii « Santi Laurentii in Damaso »*^ ; dès 1 175, la région «Trivii »' 



S99, p. 495) ; biens sis « regione Columnc », en 1177 {ibid,y n® 34, p. 505), 
regione Columpne Autonini », en 118i [ibid,^ n® 306, p. 506^, en 1190 
orig*., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 316, n^ 62), 
w\ 1200 {Beffesto di S. Silveslro, n*» 54, loc, cit,, p. 518), en 1201 (orig., 
(ibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 316, n° 63 et n®* 
AJÎvants), en 1212 {Begesto di S. SilrestrOy n° 67, loc. ciLy p. 528), en 1213, 
217, 1218, 1226, 1234, 1263, 1264 {ibid., n°« 68, 73, 76, 81, 90, 129, 132, 
oc. cil, y p. 529 et suiv.), etc. 

1. Le 6 janvier 1115, vente est faite par « Romanus » et sa sœur « Cons- 
«nlia » à Tarchiprêtre de S. Andréa de Aqtiaricciariis d*une terre « positam 
n regione Scortcclari » (orig., Rome, Archives des chanoines réguliers de 
-^a Iran, fonds de S. Andréa de Aquaricciariisy [)iccc n°2. Pour le xiii" siècle, 
roîr ihid., n° 6 et suiv., des documents des années 1209 et suiv.). 

2. Le biographe de Pascal II (1099-1118), qui écrivait au temps de ce 
pape, parle de l'église « Sanctae Mariae positam in regione Aréole, in loco 
_|ui vocatur Monticelli » {Liber pontificaliSy éd. Duchesne, t. II, p. 305). 

3. Il est question, eu 1104, de biens situés « Romae, regione in Pinea, in 
Divurio » {Ecclexiae S. Mariae in Via Lata, éd. Hartmann, n° 129. Sur le 
< Divurium », voir ci-dessus, p. 9, n. 3), « in regione de Pineam, non longe 
a suprascripto monasterio (S. Cyriaci) » (ibid., n*» 131) ; le 2 août 1149, il est 
q[uesiion du monastère de S. Ciriaco, « quod situm esl Rome, in regione 
^inee » (copie du xvii« siècle, Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via 
L.ata, Liber transumplorniriy p. 285, n°8); on 1151, paraît un certain « Benen- 
(3asa de regione Pinee » (Tabularium S. PraxediSy éd. Fedele, n» 25, dans 
fArchivio délia /?. Socielà rom, di stor. patria, t. XXVIII, 1905, p. 49) ; en 
^163, 1201, 1202, 1260 et les années suivantes, il est question de bien sis 
c< in regione Pinee » (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via 
Lata, caps. 315, n^ 30 et suiv.). 

4. II en est question dans les Annales romaines, à Tannée 1118 {Liber 
^ontificalis, éd. Duchesne, t. II, p. 347) et il en est reparlé en 1192, dans 

vne bulle de Célestin III (Jaffé-Wattenbach, Hegesta, n» 16923), où un 
jardin est dit situé « a parte Campitelli et regionis Sancti Angeli » (Le 
<raWe... di S. Pietro in Vaticano, éd. Schiaparelli, n® 79, dans ÏArchivio 
<iella B. Socielà rom. di stor. patria, t. XXV, 1902, p. 346). 

5. Biens situés « in regione S. Laurentii in Lucina », en 1158, 1184, 
1194, 1195, 1207, 1229, 1242 {Begeslo di S. Silveslro deCapite, éd. Federici, 
!!*»• 22, 35, 45, 46, 62, 85, 98, dans VArchirio délia B. Socielà rom, di stor. 
j}alria, t. XXII, 1899, p. 498, 506, 512, 526, t. XXIII, 1900, p. 68 et 77). 

6. Maison sise u in regione sanctorum Laurentii et I)amassi » {Le carte,,, 
di S. Pietro in Vaticano, éd. Schiaparelli, n'' .52, dans le même Archivio, 
t. XXV, 1902, p. 307). 

7. Chartes des années 1175, 1190, 1196, 1199, 1213, 1218, 1239, 1269 
(Begesto di S. Silvestro, éd. Federici, n« 33, 37, 47, 53, 69, 75, 95, 141, 
142, dans le même Archivio, t. XXII, 1899, p. 498 et suiv., t. XXIII, 1900, 
p. 75 et suiv.). 



1 



12 CHAPITRE H 

dès 1184, la région a Campi Marlis » ^, et dès 1192, la région 
« Parrionis » -. S il y eut donc, comme il était naturel, sur un ou 
deux points, quelque incertitude, au début, dans le choix des 
appellations •^, il n'en reste pas moins que les douze régions de 
1118 devaient, à peu de chose près, se confondre avec celles que 
nous trouvons au xin^'et au \i\^ siècles. 

Mais nous pouvons remonter plus haut : déjà, à la fin du xi* 

i. Le carte... di S. Piefro in Valicnno, éd. Scliiaparelli, n^ 67, dans le 
même Archivio, l. XXV, 1902, p. 327). Pour 1203 el 12r>0, voir Ref/eslo di 
S. SillvestrOy éd. P'cderici, n^^ 58 el lOK, dans le môme Archivio, t. XXII, 
1899, p. 521, et l. XXIII, 1900, p. 86. Pour 1258, voir une copie du xvii» s., 
à la Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Luta, Liber transumpiorum, 
p. 145, n®7t8 (concession d'une maison sise à Home, « in rcgione Campi 
Marlis », joignant Téglise S. Marlino). 

2. Le carie. . di S. Pielro in Wificano, éd. SchiaparelH, n*» 79, dans 
VArchivio cité, t. XXV, 1902, p. 317 (Jaffé-Wattcnhach, Regcsta, n» 16923). 
Dans VOrdo inséré par Cencius au Liber censtuum vers la fin du xii« siècle, 
il est question des sommes versées « per tolain regionem Parrionis» (Liber 
censuiimy éd. Fabre, t. I, p. 299). Le mai 1202, l'archiprôlre de S. Andréa 
de Aquaricciariis loue à « Laurentius Pclri » une propriété sise « in regione 
Parrionis» (orig., Rome, Archivesdes clianoines réguliers de Latran, fonds 
de S. Andréa de AquaricciarUn^ n" 4). Kn juin 1258, donation est faite d'un 
bien « posilum inlus urbem, in regione Parionis » (orig., Rome, Archivio 
di Stalo, fonds de S. Spirito, série B, w** 8). 

3. Ainsi, on voit paraître dans les documents des xii<'-xiii<' siècles une 
« regio Equi (ou « (^aballi ») marmorei », (|ui comprend Téglise S. Agata de' 
Goti et tire son nom des deux chevaux colossaux de Monte Cavallo (piazza 
de! Quirinale) : voir deux chartes de S. Maria in Via Lata, Tune du 25 avril 
1160, l'autre de Tan 1221, relatives à des biens sis à Rome, <* in regione 
E(|ui Marmorei » (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 316, no 101, anc. 70, el n" 102;, el une bulle de Célestin III, du 4 
octobre 1192 (Jaiïé-WaUenbach, liefjesla, n*» 16923), où il est question 
d'un jardin « in regione (^aballi Marmorei, ferean le ecclesiam Sancte .\gathe 
in Diaconia » {Le carte... di S. Piefro in Vaticano, éd. SchiaparelH, n° 79, 
dans VArchivio delta H. Socicfà roni. di storia patria^ t. XXV, 1902, p. 347). 
Cette région se confondait, semble-l-il, avec la « regio Monlium ». — De 
même, on voit paraître dans les documents du xii« siècle, entre les années 
1146 et 1180, une '« regio Colosei », identique probablement à la « regio 
Campiteili » [Tabularium S. Mariac A'or.ip, éd. Kedele, n**" 58, 66, 69, 80, 
83, 102, 109, ir*, dans VArdtivio doUa H. SociefA rom. di stor. patria^ t. 
XXV, 1902, p. 171, 184, 187, 202, 206, t. XXVI, 1903, p. 45, 54, 60). —Même 
remanjue pour la »< regio Pallarie ». région comprenant S. Maria in Pal- 
lara, aujourd'hui S. Sebasliano, au Palatin, et qui s'étendait jusqu'à l'église 
S. Lorenzo in Miranda, an Forum, d'après des chartes des années 1085- 
1238 (Tabularium S. Mariac Novao^ n»'* 27, 67, 82. 127, 132, 133, 142, 153, 
dans le même Archivio, t. XXIll, 1900, p. 230, t. XXV, 1902, p. 185, 205, 
t. XXVI, 1903, p. 78 et suiv. ; Kedele, Una chieaa del Palatino : S. .Varia « iVi 
Pallara », dans le même Archivio, t. XXVI, 1903, p. 378-379). 
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de douze « decarcones »*. Si ce rapprochement n'est pas fortuit, 
nous voilà reportés en plein x*^ siècle. 

Il y a plus : de même qu'à Ra venue ', nous avons la preuve 
qu'à Rome, dès le vu® siècle, au plus tard, les empereurs 
byzantins avaient organisé une milice urbaine, divisée en un 
certain nombre de régiments [numeri, ou bandi, ou scholae)^ à la 
tête desquels se trouvaient des «< patrons » •'*. Cette organisa- 
tion survécut au gouvernement qui l'avait créée : à la fin du 
vni*^ siècle, quand Charlemagne vient à Rome, Hadrien P' envoie 
à sa rencontre « tous les corps de troupes, avec leurs patrons » *. 
Plus tard, nous voyons qu'il est d'usage que tout pape nouvelle- 
ment élu soit acclamé par les « patrons des régions » romaines •''. 
Ne sont-ce point là, de part et d'autre, les mêmes « patrons »? 
et ne faut-il pas, dès lors, reconnaître dans la répartition des 
milices romaines l'origine même des douze régions de Rome ? 
Cette opinion est d'autant plus vraisemblable que celles-ci 
semblent avoir été encore au xii*^ siècle un groupement essentielle- 
ment militaire : c'est à propos d'une prise d'armes qu'il en est 
question en H18 ^, et ce sont douze soldats porte- enseignes qui, 
vers la même époque, occupent dans les processions pontificales 
la place que nous verrons occupée plus tard par les « caporioni » ^. 

1. Liber pontificaliSyéô. Duchesne, t. II, p. 252 : « Ilic comprehensus 
« est a Rofredo Campanino comité cum Petro pracfecto et adjutorio vulgi 
« populi, qui vocanlur decarcones, etc.. De vulgi populo, qui vocantur 
« decarcones duodecim suspendit in patibulo. » 

2. Cf. Duchesne, Les régions de Rome au moyen âge^ dans les Mélanges 
d\irchéologie et dliistoire de l'École franc, de Rome, t. X, 1890, p. 133. 

3. Voir Diehl, Etudes sur l'administration byzantine dans C exarchat de 
Ravenne, p. 3iO; Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte der byzant- 
inischen Verwaltung in Italien^ p. 67-68. 

4. Liber ponti/lcalis, éd. Duchesne, t. I, p. 497 : « El dum adpropinquas- 
« set ferc unius miliario a Romana urbe, direxit universas scolas militîae 
« una cum patronis... » Le même cérémonial est suivi exactement en 844, au 
moment de l'arrivée de Louis II, et décrit dans les mêmes termes par l'au- 
teur du Liber pontifîcalis^ éd. Duchesne, t. II, p. 88. 

5. Ordo romanus /A', § 6, dans Mabillon, Muséum italicum^ t. II, p. 93 : 
« Elaccedunt patroni regionum; uno incipienle, céleris respondenlibus, iu 
« hune modum canunt ei laudcm : Domnus Léo papa, quem sanclus Petrus 
« elegit in sua sede, mullis annis sedere. » UOrdo n'est connu que par un 
manuscrit du X* siècle (Hibl. de Saint-Gall, ms. 140) : nous sommes au plus 
lard au temps du pnpe Léon VIII (963-965) et au plus tôt au temps de 
Léon III (795-816). 

6. Voir ci-dessus, p. iO, n. i. 

7. Voir l'Ordo du chanoine Benoit (écrit au milieu duxii* siècle), § 21 ^ 
« Ante episcopos, crux domini papae; anlc crucem, milites draconarii por 
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S'il n'est donc point prouvé que la division de Rome en 
douze régions ait un lien quelconque avec l'organisation de la 
milice romaine au temps de la domination byzantine, les vrai- 
semblances sont en faveur de cette hypothèse * : cette division 
est attestée d une manière formelle depuis le début du xii*" siècle ; 
on trouve la trace de son existence à travers tout le xi*^ siècle ; 
les événements du x® siècle la supposent, et les institutions 
de l'époque byzantine sont celles qui semblent en rendre le 
mieux compte *. 

tantes XII vexilla, quac bandora vocantiir » (Mabillon, Muséum italicurriy 
t. II, p. 128). Môme texte clans ÏOrdo (rAlbinus et dans celui de Ccncius 
{Liher censuum, éd. Fabre, t. I, p. 292, t. II, p. 124-125). Pour les « capo- 
rioni » (chefs des régions de Rome) et leur place dans les cortèges pontifi- 
caux au XIV' siècle, voir une description de cette époque éditée par Mura- 
tori, Antiquitales italicae medii aevi^ t. II, col. 856, et Egidi, Intorno 
all'esercitodel cornu ne di Roma nella prima melà del secolo XIV, Viterbo, 
1897, in-8o, p. 125-128. 

1. Cest celle qu'a soutenue Mgr Duchesnedans son article, déjà plusieurs 

fois cité, sur Les régions de Rome au moyen âge. M. Egidi, dans Topuscule 

que nous indiquions à la note précédente, p. 26-27, prétend (sans connaître 

d'ailleurs l'article de Mgr Duchesne) que la création des douze régions 

militaires est postérieure ù 963, sous prétexte ({ue Liutprand, à propos 

d'un événement de celte année, nomme seulement un certain « Petrus 

Imperiola » comme le chef de V «omnis Romanorum militia » (Liutprand, 

Wslor. Oltonis, IX). L'argument n'a pas grande valeur, l'existence d'un chef 

Ou d'un meneur unique n'excluant pas celle des douze « decarcones » qu'on 

trouve en 965. 

2. Une dernière question resterait à résoudre : d'où vient que les quar- 
tiers de Rome situés sur la rive droite du Tibre et l'île Tibérine aient été 
oxclusde la nouvelle division régionale ? On s'explique facilement le fait 
F>our le quartier de Saint-Pierre, qui, non compris dans l'enceinte d'Auré- 
^ten, devait, à dater du ix** siècle, constituer une petite ville à part sous le 
*^oin de Cité Léonine. Pour leTranstévèreet l'Ile, qui yavaitété rattachée dès 
^^antiquïté au point de vue delà division régionale (voir Besnier, L'f/e Tibé- 
^^ine dans ranlif/uité, Paris, 1902, in-8®, Biblîoth. des Écoles d'Athènes et 
^e Borne, fasc. 87, p. 54), une seule explication semble possible : ils avaient 
^ té écartés à raison de leur abandon. Si, à la fin du xii« siècle, nous y trou- 
'V'ons un nombre d'églises qui parait dénoter une population assez dense 
C X'oir le catalogue des églises de Rome dans VOrdo de Cencius, Liber cen- 
^9iuin, éd. Fabre, t. I, p. 300 et suiv., où l'on relève 23 églises rien que pour 
ï'*IleetleTranstévère proprement dit, en y comprenants. Giovanni in Mica 
-^^urea, cité en 1 123 dans une bulle de Calixte II, Jaffé-Wattenbach, Regesta, 
•>*» 7075), rien ne nous garantit (pie cet état de choses fût ancien. Il est, au 
Ciontraire, caractéristique (ju'aucunedes églises de diaconies fondées à Rome 
^u VII' siècle et réparties suivant les besoins de la population n'ait été ins- 
t-alléc au Transtévère (voir, sur les diaconies, L. Duchesne, Les litres près- 
M^ytAraux et les diaconies, dans les Mélanges d'' archéologie et d'histoire de 
l'École française de Rome, t. VII, 1887, p. 236 et suiv.). 
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Entre tous les représentants de Tautorité publique à Rome, 
le principal était, sans conteste, le préfet. 

Déjà sous TEmpire romain, Rome avait eu un préfet, dont les 
attributions s'étaient si bien étendues qu'il avait fini par devenir 
le plus haut fonctionnaire de la ville et le président du sénat. 
Chef de la police, il avait réussi peu à peu à se faire donner 
des pouvoirs judiciaires importants et par devenir juge d'appel 
pour toutes les causes civiles et criminelles de Rome et de la 
banlieue, dans unravon de cent milles ^ 

Cet état de choses, qu'on retrouve encore à l'extrême fin du 
VI® siècle *, survécut-il à la plupart des autres institutions 
romaines, et le préfet médiéval ne fut-il que le continuateur 
du préfet antique? Y a-t-il eu, au contraire, disparition, puis res- 
tauration de la préfecture urbaine ? Les avis sont, sur ce point, 
fort partagés : pendant que les uns soutiennent la thèse traditio- 
naliste ^, il en est d'autres^ qui ne manquent pas de faire hon- 
neur aux Otton d'avoir tiré de l'oubli une institution morte depuis 
longtemps. 

1. Cf. Vigneaux, Essai sur V histoire do la « pracfectura Urbis » à Rome, 
Paris, 1896, in-S**; Marquardt el Mommscn, Manuel des antiquités romaines, 
Irad. llumberl, t. V, p. 301-373. Voir aussi Bouché-Leclercq, Manuel des 
institutions romaines^ p. 157-IÎR). 

2. On trouve encore en 599 un préfet do tradition antique : voir Diehl, 
Etudes sur r administration byzantine dans Vexarchat de Bavenne^ p. 127; 
Hartmann, Untersuchungen zur Gcschichte der byzantinischen Verwaltung 
in Italien^ p. i4 et ii9. * 

3. En dernier lieu, A. Paravicini, Saygio storico sulla prefettura urbana 
dal secoto X al XI\\ Roma, 1900, in-S», 47 p. 

4. Giesebrecht, Gcschichte der deutschen Kaiserzeit^ 5« éd., t. I, p. 875; 
Gregorovius, Gcschichte der Stadt Rom im Mlttelalter, VI, m, 4, 5' éd., 
t. III, p. 3^5 (quelques réserves cependant p. 457) ; De Rossi, dans les Noti- 
lie dcfjliscari di antichità^ 1882, p. 268; Calisse, I préfet ti di Vico, Roma, 
1888, in-8o (extr. de Vx\.rchivio délia R. Société romana di storia palria, 
t. X), p. 7. 
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Cette dernière opinion nous paraît insoutenable. Elle repose 
sur ce postulat tacite que le préfet médiéval, étant à la fois repré- 
sentant du pape et représentant de Tempereur, n'a pu exister 
sans Tempire et être créé que par un empereur. Mais, sans parler 
de ce qu'il y a d'incertain dans le fait même sur lequel on s'ap- 
puie *, les textes contredisent manifestement une telle manière 
de voir. Sans doute, c'est seulement à partir de Tan 965 que 
nous pouvons établir avec certitude une liste de préfets*; mais, 
entre le dernier préfet de tradition antique, mentionné en 599^, 
et celui de Tan 965, nous en trouvons un dans la seconde moitié 
du viu*^ siècle '». A quels préfets le rattacherons-nous ? aux préfets 
antiques? aux préfets médiévaux? Rien ne le distingue, en tout 
cas, des préfets que nous rencontrons plus tard : comme eux, 
il est juge criminel ; c'est à lui que revient le soin d'emprison- 
ner et de châtier les assassins^. Par là, en même temps, il se rat- 
tache aux préfets du Bas Empire. 

Entre ceux-ci et les préfets du moyen «âge, il existe d'ailleurs 
plus d'un point de contact. Non seulement ce sont les mêmes 
attributions de justice criminelle ^, mais le ressort de leur juridic- 
tion est le même : Kome et la banlieue dans un rayon de cent 
milles "^ ; les uns comme les autres sont chefs de la police^ ; les 
uns comme les autres ont la « datio tutoris » ''^, Les lacunes des 
documents ne sont ni plus ni moins sensibles sur cette matière 
que sur d'autres, et c'est nier l'évidence que d'affirmer la dispa- 



1. Cf. ci-dessous, p. 25-27. 

2. Voir ci-dessous, 3" partie, la Liste des préfets de Home, En 955, on trouve 
bien une mention qui semble dénoter l'existence d'un préfet Théodore 
quelques années auparavant ; mais cette mention n'est pas assez sûre pour 
que nous nous croyions en droit d'en faire état. 

3. Cf. ci-dessus, p. 16, n. 2. 

4. En 772, suivant le biographe d'Iladricn I***", ce pape « jussit contraderc 
« antcfatum Calvuhim cubicuiarium et praenominatos (^ampaninos prae- 
« fecto Urbis, ut more honiicidantium eos eoram universo populo roniano 
a exurnineLvei )y (Liber poniificalis, éd. Duchesne, t. I, p. 490). 

5. Voir note précédente. 

6. Voir ci-dessous, p. 10 et siiiv. 

T. Jean de SfaVishurVy Ilisiorin ponti/îraliSy XXVII, dans les Mon. Gerni,^ 
Seriplor,, t. XX, p. 530 : «< Nam ille préfecture maxinnis et antiquissimus 
« honor, ab ccclesia habens aiictoriUitem jurisdicendi usque ad centcsi- 
« mum lapidemet utens ^ladii potestate, ad inane nomen redactus erat. » 

8. Voir ci-dessous, p. 18. 

9. Voir ci-dessous, p. 19. 

L. Ualphbtt. — L'administrai ion de Home au moyen àtje. 2 
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rition d'une institution dont la continuité est attestée par des 
preuves aussi nombreuses K 

Les attributions du préfet de Rome au moyen âge ne sont 
qu'imparfaitement connues. Ce sont à la fois des attributions de 
police et des attributions judiciaires. 

Comme dans l'antiquité, il est le chef de la police dans la 
ville et dans la banlieue : à ce titre, nous le voyons chargé d'ar- 
rêter et d'emprisonner les brigands, les voleurs, les assassins et, 
d'une manière générale, tous les criminels 2, ou parfois de signi- 
fier aux parties des citations à comparaître devant les tribunaux ^^; 

1. Quchjucs autres prouves alléguées par divers érudits sont sans valeur. 
Ainsi, M. Paravicini (Suggio slorico sulla prefettura urbana dal secolo X al 
XI Vy p. 6) signale en 896 un u Crescentius praefeclus » d'après une note 
du xii" siècle du Regesto Sublacensey éd. Allodi et Levi, p. 245, se référant 
au document n° i4't. Mais, dans cette note, il a pris sans raison l'adverbe 
« profeclo » qui suit le nom de Crescenzio pour une erreur qu'il corrige taci- 
tement en « praefecto » ; de plus, le document même auquel nous somines 
renvoyés, à la suite du nom de Crescenzio, ne contient aucun qualiûcalif; 
enGn, ce document esl non pas de 896, mais de 974 ainsi que les éditeurs nous 
en avertissent à Verratum, p. 278. Un autre Crescenzio, cité par M. Parava- 
cini sous l'année 956, n'est mentionné que dans un acte dont la fausseté est 
depuis longtemps reconnue (Jaffé-\Vattenl)ach, Uegesta^ n"^ 3683). M. Keller 
(Die siehen rômischen Pfalzrlchler Un hyzantinischen Zeitalter^ p. 12, n. 3) 
croit, de son côté, avoir trouvé la mention d'un préfet en l'an 680 dans les 
Gesta ponti/icuin /Ingr/o/'wmdeGuillaumede Malmesbury, 111,101 (éd. Hamil- 
ton dans la collection du « Master of the Rolls u, p. 230); mais, s'il avait lu 
le texte moins distraitement, il eût vu de suite qu'il n'y était pas le moins 
du monde question d'un préfet de Home. 

2. Pour l'année 772, voir le textedu Liber pontificalis, éd. Duchesne, t. l, 
p. 400, cité ci-dessus p. 17, n. 4. Bonizon de Sutri nous dit qu'en 1075 le 
préfet emprisonne (^encio, fauteur de désordres (Mon. Germ., Libelli de 
lilCy t. I, p. 605), et Paul Bernried qui s'inspire de Bonizon, mais le complète 
d'après les fonctions qu'il voyait exercées encore de son temps par les pré- 
fets, écrit : « Praefectus Urbis, Cincius nomine... ({uadam die eum cepit et 
« carceris squaloribus tantum latronem, ut dignum fuerat, tradidit. » 
En 1155, Arnaud de Brescia, avant d'être condamnéà morl,« praefecto ti*a- 
ditur » (Annales Palidenses, dans les Mon. Germ., Scriptor.^ t. XV'I, p. 89). 

3. En 999, le préfet Jean cite l'abbé des SantiCosmae Damianode la part 
du pape et de l'empereur, que l'abbé de Farfa a saisis d'une plainte (Regesto 
di Farfa, éd. Giorgi et Balzani. n» 437) ; entre les années 1119 et 1124, le 
pape Calixte II fnit citer parle préfet Pierre les comtes de Calera, sur la 
plainte de l'archiprêtre de Santa Maria Nuova (Kedele, Tabularium S, 
Mariae Xovae, n<» 42, dans VArchivio délia R. Socielà roni. di sloria patria^ 
t. XXIV, 1901, p. 176). 
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c'est à lui enfin que le pape s'adresse pour maintenir la sécurité 
des rues et des chemins K 

Au point de vue judiciaire, il possède une juridiction gracieuse 
très étendue : seul, semble-t-il, avec les juges « ordinaires » - 
puis, après le xi^ siècle et jusqu'au dernier quart du xn®, avec 
ceux-ci et avec les juges « datifs » '\ il a, comme le préfet du 
Bas Empire, le pouvoir d'instituer des tuteurs et des curateurs '* ; 
et ses prérogatives se sont même étendues au point qu'il peut 
désormais accorder la « venia aetatis » ''. 

Mais le préfet est, avant tout, un juge criminel. Il est même 
le seul juge criminel de Rome, parce que les autres 
juges ordinaires, en leur qualité de clercs, ne peuvent se 
prononcer sur les affaires qui pourraient entraîner une con- 
damnation à mort *'. Ces attributions du préfet nous sont attestées 
à maintes reprises : à la fin du vui** siècle, nous le voyons juger, 
en présence du peuple assemblé, les meurtriers du secondicier 
Serge, qui lui ont été remis par le pape Hadrien ~; c'est lui, en 

1. En 1198, Pierre de Vico, faisant lioinniagc h Innocent III, lui prête un 
serment, où il déclare, entre autres : « Stratam custodiain etjustiiiam 
MCxercebo; ad custodiam munilionum dili^^ens studium etoperam efficaceni 
« impendam... >» (Migne, Pairoi. IhI,^ t.CXXIV, vol. *i29). Leiooctohre il99, 
le pape, envoyant en mission un des cardinaux, lui adjoint le préfet Pierre 
M ut stratam custodiant, paeem procurent, justitiam faciant et terram défen- 
dant... » (Potthast, lief/esla ponti/icum roinanoruinn^ 849). 

2. Ceux-ci semblent avoir eu d'assez bonne heure le droit d'instituer 

des tuteurs et des curateurs. Voici quel([ues exemples, choisis parmi 

Jes plus anciens, pour les années 1013, 1034, 1057, 107i, 1127. 1131, 

i 152, 1157, 1166: liegesto diFarfn, éd. Gior^^fi et Halzani, n** 667; Ecclesiae 

S, Mariae in ViaLata /a />w /an" //m, éd. Hartmann, n"* 63, 85 ; (lalletti, DpI pri- 

nùcero, p. 371; Tabulariuni S. Mariae Xoran, éd. Fedole, n°» 45. 66, 75, 93, 

dans VArchivio délia /?. Soviet A rom. di stor, patria, t. XXIV, 1901, p. 181, 

et t. XXV, 1902, p. 183, 195, et XXVI, 1903, p. 32; Mittaielli, Annales camal- 

c#ii/e/wes, l. III, append., col. 337, n°224; Liher ccnsuum, vi\. F^abre, t. I, 

p. 394. 

3. Voir ci-dessous, chap. v, p. 50. 

4. Institution d'un curateur par le préfet Cencio, en 1071 iGalletti, Del 
S^riniicero, p. 371). 

5. Cencio, préfet de Rome, et VarcuriumXw Saint-Siège accordent à Belizo, 
c^n 1072, la « venia aetatis »» [Carte del monaslero dei Ss, Cosma e 
-tJamiano, n® 72, dans VArchivio délia H, Société rom. di storia patria, 
t. XXII, 1899, p. 399). 

6. *< Ili pro criminalibus non judicanl nec in quem(|uam mortiferam dic- 
tant senteniiam », dit d'eux la Notitia des sept juges composée îi la fin du 
X* siècle {Mon. Germ.^Leg.^ t. IV, p. 664'. 

7. Liber pontificalis^ éd. Duchesne, t. I, p. 490. 
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1155, qui, semble-l-il, juge et condamne Arnaud de Breseia au 
supplice * ; il est question, à la même époque, de sa juridiction 
criminelle dans les écrits de Jean de Salisbury - et de Gerhoh de 
Reichersberg '^ Au surplus, nous savons d'une manière formelle 
que le soin même d'assurer Texéeution des condamnés lui 
incombait : on sait notamment qu'il veilla, en 1155, à l'exé- 
cution d'Arnaud de Breseia •* et, dans un texte qui remonte à la 
fin du xii** siècle, il est parlé des sommes dues à ses bourreaux, 
lorsqu'ils pendent, décollent, aveuglent ou amputent d'un 
membre quelque criminel ''. 

Les pouvoirs du préfet en matière de juridiction civile nous 

1. C'est ce que suppose, croyons-nous, le texte des Annales Palidenses, 
où il est dit qu'Arnaud <t pracfecto traditur et suspendio adjudicatur » (Mon. 
Germ., Scriptor., t. XXVI, p. 89). Les bruits dont Gerhoh de Reichersberg 
s'est fait récho confirment cette impression (De inrestigatione Antichristi, 
1,40, dans les Mon. Germ.^ Libelli de lite^ t. III, p. 347). 

2. Jean de Salisbury, Ilistoria pontifiralis. XXVIl, dans les Mon. Germ., 
Scriptor., t. X\, p. 536: « Nam ille |jrefecture maximus et antiquissimus 
« honor, ab ecclesia habens auctoritatem jurisdicendi usque ad centesi- 
« mum lapidem et utens gladii potestate, ad inanenomen redactus crat. » 

3. Gerhoh de Reichersberg^, De investigafione Anlichristi, I, 37, dans les 
Mon. Germ.^ Libelli de lile, t. III, p. 344-345, et, du même, Commentarius 
in psalmum LXIV, ibid.^ p. 440 (textes cités plus haut, p. 4, n. 4, et ci- 
dessous, p. 25). 

4. Otton de Freising, Gesfa Friderici impératoriSy II, 20, éd. Waitz, dans 
les Scriptores reruni gennanicaruni in usum scholaruniy p. 107 : « ... et 
« ad ultimum a prefeclo Urbis ligno adaclus ac rogo in pulverem redacto 
«< funere, ne a fureute plèbe corpus ejus veneralioni habcretur, in Tyberim 
« sparsus »; Gerhoh de Reichersberg, De invesUgatione AntichrisU^ I, 40, 
dans les Mon. Germ., Libelli de lite, t. 111, p. 347 : « Nam si, ut aiunt, 
« absolue ipsorum scientia et consensu, a prefecto urbis Romae de sub 
« eorumcustodia, in (jua tenebatur, ereplus ac pro speciali causa occisus ab 
« ejus servis est, maximam siquidem cladem ex ocoesione ejusdem doctri- 
« nae idem prefectus a romanis civibus perpessus fuerat. ...» — De même, 
en 1155, quand Tempereur entre dans Rome, il fait prisonnier un certain 
nombre d'habitants et les remet au préfet Pierre, dont ils avaient détruit le 
palais : « Ex (]uibus [)refectus Urbis quosdam pro tanto ausu punivit sus- 
pendio »), déclare Vincent de Prague, <ta quihusdam veroplurimam accepit 
pecuniam » (Mon. Gerni., Scripfor.^ t. XVII, p. 660;. 

5. Gesta pauperis scholarisAlbini^ X, 73, dans le Liber eensaum^ éd. Fabre, 
t. II, p. 108 : « Sorrentiales (?) prefecti, quando suspendunt aliquem, V 
« solidos, et quando décollant, V solidos, (juando cecant, XII ''denarios] pro 
tt uno<(uoque oculo, (|uando truncant ali({uod membnim, XII denarios simi- 
« liter. » Mgr Ducliesne met en note : » Je ne comprends guère pourquoi la 
confession de Saint-Pierre était chargée depourvoirà ces frais d'exécution. » 
C'est (jue l'argent de la confession de Saint- Pierre est, en principe, attribué 
au pape et que la justice est rendue au nom du pape et à ses frais. 
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sont également attestés par Jean de Salisbury* et par Gerhoh 
de Reichersberg '"'. Mais nous ne croyons pas qu'il ait été à Rome 
juge civil au même titre que les juges « ordinaires » du palais 
de Latran, dont nous aurons à reparler ^ : car nulle part il n'est 
dit formellement qu'il ait rempli ce rôle, et on le distingue d'or- 
dinaire des personnages appelés « judices » '•. Sa juridiction civile 
consiste, semble-t-il, seulement à accueillir les plaintes des plai- 
deurs, à citer les accusés, à réunir les juges, à présider leurs 
débats et enfin à prononcer la sentence. 

En 993, par exemple, une contestation s'élève entre les moines 
cie Subiaco et un nommé Cardinal au sujet d'une saline. Le pré- 
, saisi de l'affaire par l'abbé de Subiaco, fait sommer Cardinal 

e comparaître pour s'expliquer avec les représentants du monas- 
^re. Après un essai de résistance. Cardinal se rend à la citation ; 
^s deux parties sont mises en présence dans la maison du pré- 

t et sont interrogées par un tribunal composé du primicier 

u Saint-Siège et du nomenclateur, qui tranchent le débat ^. 

n lOH, l'abbé de Farfa revendique la possession d'une 



1. Texte cité ci- dessus, p. 20, n.2. 

2. Textes cités ci-dessus, p. 4, n. 4. 

3. Ci-dessous, chap. v. 

4. Ainsi, dans une charte de l'an 998, il est dit qu'un tribunal est com- 
osé de « Léo, archidiaconus sacri imperii palatii, ox parte domni imperato- 

ris, una cum Johanne, urbis Rome praefecto, et judicibus romanis Gregorio 

primo defensore, Leone arcario, Atrocio, Petro, Paulo, dativis judicibus, 

ex parte domni papae. » Plus loin, une réponse est faite par l'archi- 

iacre Léon « una cum Hopperto, venorabili et laudabili diacono et oblatio- 

*< nario sanctae et apostolicae sedis, simulque domno Johanne urbis Romae 

«< praefecto et legum latoribus judicibus » {Regesfo di Farfa, éd. Giorgi et 

XBalzani, n«426; Mon. Germ,, Diplomata, t. II, p. 699, n° 278). Voir un autre 

exemple caractéristique, en 1017, dans le Hegesto di Farfa, n® 504. C'est 

seulement quand, par exception, le préfet se trouve être juge « datif » de 

son état, qu'il peut être rangé parmi les juges : cola fut le cas du préfet 

Jean, cité entre les années 993 et 1002, et qui est qualifié de « dativus judex », 

en 993, 998, 999 {Begesto Suhlacense, éd. Allodi et Levi, no 78; Regeslo di 

Farfa, éd. Giorgi et Balzani, n°* 426 et 437). On le voit rangé paraii les 

M judices » en 993 et en 999 {liegesfo Sublacense, n° 78 ; Regesto di Farfa, 

n«» 437). 

5. Regesto Su blaceri'se, éd. Allodi et Levi, n° 78. Dans cette charte, d'ail- 
leurs, le rôle du préfet comme simple président de tribunal n'est pas bien 
précisé et il semblerait même, au premier abord, qu'il est véritablement 
juge; mais nous croyons que les rapprochements qu'on peut faire avec 
d'autres textes analogues sont suffisamment rlairs pour que le doute ne soit 
pas possible. 
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maison que détient un certain Grégoire ; il porte plainte 
au patrice Jean, qui donne ordre au préfet Crescenzio de 
prononcer entre les parties. Celui-ci cite alors Grégoire. 
L'accusé faisant défaut, le procès traîne en longueur; mais fina- 
lement les juges, réunis dans la maison de Crescenzio, ouïe la 
plaidoirie prononcée par l'avocat de Farfa, donnent raison aux 
moines, et le préfet, en vertu de ce jugement, les réinvestit de 
la maison contestée '. Voilà donc deux affaires qui nous 
montrent le préfet, d'une part, comme président du tribunal, 
dirigeant les débats et prononçant la sentence et, d'autre part, 
sur la plainte d'une des parties, citant l'autre devant son tribunal. 
Les documents qui le montrent dans ce dernier rôle sont d'ail- 
leurs relativement nombreux -, et un hasard heureux nous a même 
conservé le texte original d'une citation adressée par lui en 
1148 3. 

* * 

De qui le préfet tenait-il tous ces pouvoirs ? A priori y une 
seule réponse semble possible : il les tenait du pape, souverain 
de Rome ; et c'est, en effet, ce qu'affirme Jean de Salisbury, au 
milieu du xu*" siècle ^. 

1. Regesto di Farfa, é(\, Giorgi et Balzani, n^ 6^1. La distinction entre le 
préfet, président du tribunal, et les juges, est nettement faite : « Ad ulti- 
« mum praedictus domnus praefectus cum judicio supradictorum judicum 
« reinvestivit praedictos monachos et advocatos illorum de jam dicta 
« domo. » 

2. Outre les deux textes que nous venons de citer, voir, entre autres, 
Regesto di Farfa, n^ 504 (ann. 4017), et une charte de Tan 1137 (orig., Bibl. 
du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 306, n<* 5,anc. 3), où il est 
déclaré que « Grisottus de Ingizzo », au cas où il aurait engagé à quelqu*un 
un terrain qu'il abandonne à l'abbesse de San Ciriaco in Via Lata, dédom- 
magerait celle-ci « sine proclamatione pape, prefecti et consulum ». 

3. Orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 305, 
n° 21 : « Ego P., Dei gratiaurbis prefectus, hoc uno pro omnibus perem- 
« torio edicto moneo te, Raimundum de Scotta, ut infra hos X continuos 
« dies venias incuriam nostram ad faciendam justitiam clericis S. Marie in 
a Via Lata de terra in Pulveriola, unde sepe conquesli sunt. Nisi veneris, 
« sententiam feram et te petitorem et illos possessores constituam. Anne 
« IIll domni Eugenii III pape, indictione XI, mense'madii, die V » (publié 
par Calisse, I prefeftidi Vico, p. 4, n. 7, d'après une copie faite pour Gal- 
îetti [elle-même d'après le fol. 661 du Liber IransumptorumdeS, Maria in Via 
Lata, aujourd'hui au Vatican, dans le fonds de cette église], qui se trouve 
dans le ms. Vatic. lat. 8040, fol. 9). 

4. Texte cité, p. 20, n. 2. 
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tir que le préfet n'est qu'un fonctionnaire pontifical, dont l'indé- 
pendance, qui va sans cesse croissant, dépend, non point de sa 
situation lég^ale, mais uniquement de sa situation personnelle. 

A y regarder de plus près, cependant, des doutes viennent à 
Tesprit. La seule nomination de préfet sur laquelle nous ayons 
des détails suffisamment circonstanciés est celle de Pierre, en 
1116. Or, le biographe de Pascal 11, Pandolfe *, déclare qu'à la 
mort de son père, Pierre est choisi comme préfet par une faction 
populaire, « inconsultis patribus primoribus », et, s'il est indi- 
gné de la chose c'est, semble-t-il, uniquement parce que Pierre 
a été élu le jour même où l'on célébrait les obsèques de son père ; 
s'il représente le peuple allant solliciter le pape de confirmer 
l'élu, il ajoute que Pascal renvoie l'affaire à plus tard, d'abord 
parce que c'est la semaine sainte, puis parce qu'il veut en déli- 
bérer ; nulle part il ne dit que la procédure suivie ait été illégale. 
On pourrait donc croire, à la lecture de ce texte, que le peuple 
ou une partie du peuple jouait un rôle important dans la dési- 
gnation du préfet 2. 

En fait, c'est là une pure illusion, car la nomination de l'année 
1116, œuvre d'une insurrection, ne saurait être prise conime 
type d'une nomination régulière. Nous ne devons d'ailleurs j)as 
écouter le seul Pandolfe. Nous avons, sur le même événement, 
trois autres récits indépendants : de tous, il ressort que le choix 
du préfet par le peuple, en 1116, a été le résultat d'un abus de 
pouvoir et qu'il s'est agi alors uni(|uement de forcer la main au 
pape, qui voulait nommer un autre candidat ^. Enfin, Pandolfe 

seigneurs de Vico et il cite à l'appui de son dire la phrase suivante : « Pctrus 
« praefectus ah Innocenlio 111 porpctuo tilulo pro se et suis major natis 
« investilus»; mais il donne celle phrase sans aucune référence et nous 
craignons qu'elle no soit tirée de (juelque ouvrage du xvi^oudu xvii* siècle. 
Le serment prononcé par Pierre de Vico, la même année 1198, semble 
même contredire cette assertion [CA. Gregorovius, Geschichte der Stadt 
Rom, IX, I, 2, 4« éd., t. V, p. 21). Ce (ju'il faut dire cependant, c'est qu*en 
fait, sinon en droit, la prélecture fut, à partir d'Innocent III, en tout cas, 
héréditaire chez les 'Vico. Voir le livre cité de M. Calisse. 

1. Liber pontifîcalis, éd. Duchesne, t. H, p. 301, 302. 

2. C'est ce (jue suppose Gregorovius, (reschichte der Stadt Rom, VII, 
IV, 4, et VllI, II, 1, 5« éd., t. IV, p. i:iO et 340. On s'est naturellement pré- 
valu du lexte <le Tannée 1116 pour afliriner l'existence d'un sénat aristo- 
cratique chargé de choisir hî préfet Paravicini, Sagtjio slorico sulla pre~ 
feliurn urhuna dnl secolo X al XI\\ p. 10-17). 

3. Pierre du .Mont-Cassin, Chron. nionanf. Cnsin., IV, 60 : u Per idem 
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lui-même met dans la bouche de Pascal II des paroles d'où il 
ressort qu'à ses yeux la préfecture et ses dépendances appar- 
tiennent au pape *. Rien ne nous autorise, par suite, à dénier à 
celui-ci le choix du préfet pour l'attribuer au peuple. 
' Mais, s'il est vrai que le préfet était nommé par le pape, est-il 
certain qu'il tenait de lui tous ses pouvoirs ? Sur ce point nous 
nous heurtons aux affirmations d'un écrivain du xu*" siècle, 
Gerhoh de Reichersberg. Dans. un ouvrage écrit en llol, il parle 
du « préfet, vicaire de l'empereur, qui, de par sa charge, relève 
«< à la fois du pape, auquel il fait hommage, et de l'empereur, dont 
« il reçoit l'insigne de son pouvoir, un glaive nu ». « 11 est, ajouté- 
es t-il, en vertu d'un usage ancien, investi par les empereurs au 
« moyen d'un glaive nu, pour châtier les malfaiteurs de Rome... 
« Il exerce sa charge à l'honneur à la fois de la papauté et de l'em- 
« pire et jure fidélité à l'un et à l'autre » '^. Quelques années plus 
tard, en H 62, il revient sur ce sujet : « Le préfet de Rome, dit- 
ce il, reçoit du pape le pouvoir de juger les causes civiles, avec les 
« bénéfices qui en découlent, et de l'empereur, il reçoit, par l' in ves- 



te tcmpus Romani adversus jam dictiim ponlificom ferali inler se odio dissi- 
« debant. Nam pars maxima illoriim, qui filiiim nupor defuncli praefocti 
« contra vol un ta lem ejus elejçcranl, omnibus ni8it)us conlra Pelrum Leonis 
« agcbant, adeo ut nonnullas ejus turres deslruerent, quia pro ipso et cum 
« ipso non consenserat ponlifex voluntiili oorum » (Mon. Germ.^ Scriptor,, 
t. VII, p. 790); P'alco de Benévent, Chron. : « Hoc anno praefectus 
'< urbis Romae, mense quidem martio, obiit. Post cujus morlem civile bel- 
« lum terribiliter ortum est, eo quod Romani audiorant quod Petrus, filius 
« Leonis, aposlolici consilio, filium suum praefectum ordinare vellet. Unde 
« Romanorum populus praefecli defuncti filium ad praefeclurae bonorem 
« erexerunt. Quo ordinalo, ad praedictum papam Pascbalem miserunt sup- 
« pliciter postulantes quatenus eorum ordinationi essensum ipse pi*aeberet 
« et corroboraret. Apostolicus autem nuUo modo eis assensum tribuit » 
(Migne, Pa/ro/. /a/., t. CLXXIII, col. 1167); Annuités romaines : « IIujus 
« temporibus, eo quod noluit concedere prefecturam Petro, fdio jam 
« quondam equivoci Pétri prefecti, facta est conjuratio mag^na atque seditio 
u in bac civitate romana » i Librr ponii/icalis, éd. Duchesne, t. Il, p. 344). 

1. M Quia nostrn^ inquiunt, ante lempus occupant, merito et non sua in 
« terapore perdant. Vade, P. el tu Consl., et ex omnibus (fuae ad praefec- 
« iuram pertinent ad curiae commodum in lestimonio venerabilis bujus 
ce nostri diaconi te investias » [Liber ponfifiralis, é<l. Ducbesne, t. II, 
p. 302). C'est, de même, lors d'une insurrection que Cencio reçoit la préfec- 
ture, en 1074 (voir Bonizon, Liber ad amicuni, VII, dans les }fon. Germ.^ 
Libelli de lile, 1. 1, p. 003). 

2. Mon. Germ., Libelli de lile, t. 111, [>. 4'tO. Nous avons cité plus baut 
(p. 4, n. 4) les deux passaj^^es de Gt^rhob de Reicbersberf»". 



26 CHAPITRK III 

« titure du glaive nu, le pouvoir de juger les causes qui réclament 
(( l'effusion du sang^ » Ainsi donc, à en croirj Gerlioh deReichers- 
berg, le préfet, avant d'entrer en charge, aurait dû être investi 
d'abord par le pape, puis par l'empereur, et c'est à ce dernier seul 
qu'il aurait été redevable de ses pouvoirs de juge criminel. 

On en voit de suite l'explication : en vertu de l'adage « eccle- 
sia abhorret sanguine », le pape n'aurait pu conférer au préfet le 
droit d'édicter des condamnations capitales et il aurait dû recou- 
rir à l'empereur pour le suppléer à C3t égard ; le préfet aurait été, 
par suite, à Rome, le représentant des deux puissances -. Cette 
situation toutefois ne laisse pas que d'être assez compliquée, et 
nous doutons fort qu'elle ait été réelle, sinon peut-être pendant 
la querelle des investitures. Il ne faut sans doute pas, du reste, 
attacher une importance excessive aux affirmations isolées d'un 
polémiste aussi tendancieux que Gerhoh de Reichersberg. Jean 
de Salisbury, qui est son contemporain, est muet sur ce point ; il 
semble même admettre que le préfet tient du pape à la fois sa 
juridiction civile et su juridiction criminelle ''\ et nulle part 
ailleurs, quelque détail qu'on nous donne sur la nomination du 
préfet, il n'est question de cette double investiture. 

Qu'en fait, il soit arrivé, pendant les luttes qui mirent aux 
prises le pape et l'empereur, que le préfet fût installé par ce 
dernier, personne ne songera à le nier '* ; mais il est notable qu'à 
la suite de chaque ingérence dans les affaires romaines, Fempe- 

1. Mon. Gcrm.^ Libelle Je lite, t. III, p. 344-345. 

2. Gregoroviiis, Geschichte der Sfndt fiom, VII, iv, 4, cl VIII, ii, 1, 
5* éd., t. IV, p. 150 et 347-348 ; Calisso^ I prefelii di VicOy p. 7 ; Paraviciiii, 
Saggio storico sulla prefeltura urbann dal secolo X al XIV, p. 15; Rodoca- 
nachi, Les insiitu lions communales de Home sous la papauté^ p. 24. 

3. Jean de Salisbury, Hisloria ponli/îcalis^WXU^ dans les Mon. Ger m,, 
Scriplor.^ t. XX, p. 536 : « Nam ille préfecture maximus et antiquissimus 
« honor, ab erclesia liabens auctoritalem jurisdiceiidi usque ad ceiitesimum 
« lapidem et utens j^^Iadii potestale, ad inane nomen redactus erat. » 

4. Ainsi, Jean Maudit « a Frederico Urhis prefectusfactus fuerat » avant 
Tannée 1170 (Boson, Vie d'Alexandre III, dans le Liber pontificalis, éd. 
Duchesne, t. II, j). 422). Le biographe d'Innocent III dit qu'en 1198 Pierre 
de Vico, «qui uscpie ad id lempusjurainenlofidelilatisimperatori fueratobli- 
gatuset ab eopraefeclurae tenebat honoreni », prête hommage au p(ipe[Gesta 
Innocenta 7//, dans Wi^nCy Palrol. Int., t. C.CXIV, col. xxii). En 1244, Fré- 
déric II dit que le préfet u omni tem|)ore imperii fuit et dignitatem ab 
imperio recepit » (IIuillard-Bréhollcs, Historiadiplomatica Friderici secundi^ 
t. VI, p. 219). 



CHAPITRE IV 





LES CONSULS ET LES DUCS 

A côté du préfet, il faut faire ici une place à des pers 
nages qui paraissent dans les textes revêtus des titres de cons 
consul et dux, consul liomanoruni. Ces titres ont justeme 
intrigué les historiens et ont suscité les hypothèses les pli^ 
variées. On a même été jusqu'à y vouloir reconnaître Tindic^ 
d'une organisation municipale indépendante du pape, antérieur 
ment à la révolution communale du xir siècle *. 

C'est à Hegel que revient le mérite d'avoir montré à que 
point cette théorie, en ce qui concerne les consules, était dénuées 
de fondement '-. Mais sur plusieurs autres points les explications 
proposées tant par lui que par Gregorovius •* nous paraissent^ 
insuffisantes ou inexactes. Aussi crovons-nous nécessaire d 
reprendre rapidement la question dans son ensemble *. 

Il importe tout d'abord de bien dislinguer les simples consule. 
des consules el duces el des consules liomanoruni. Non pas que 
cette distinction soit absolue : il peut arriver qu'un consul et dux 
ou un consul Romanoruni soit désigné par la première partie 
seulement de son titre, surtout quand ce titre a déjh été donné 

- -a- 

1. Pour ce qui conccrno le simple litre de consul^ voir Savigny, Geê- 

chichfe des rômischen liechis iin Slittelaltor, 2« éd., Ileidclberj», i83i-i8r>i, ^^T-y 

7 vol. in-8°, t. I, p. 308-309 et p. 378; Faravicini, // senalo romano dal VI 
al XII secolo, surtout p. 55-59. Quant aux consules /?omanorii/îi, nous 
aurons occasion d'y revenir plus loin. 

2. Hegel, Geschirhfe rler Si/idievcrfussung ron Italien, t. I, p. 304 et suiv. 

3. Gregorovius, Geschichte der Stadt Hom, IV, vi, 2. el VIII, iv. i, 5» éd.^ 
t. II, 420-421, t. IV, p. 435. 

4. Les pages (jui suivent sont la reproduction d'une Xote sur les consuls ei 
les ducs de ïiome du VIII^ au XIII^ sûVle^ <pie nous avons publiée dans le 
Mélanges d'archéologie et d'histoire de l'Ecole française de Rome, t. XXV 
1900, p. 07-77. 
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Légralement par Tauteur ou par le scribe qui tient la plume *. 
ireil manque de précision ne saurait étonner au moyen âge. 
lis, dans la plupart des cas, la distinction que nous faisons entre 
i deux groupes de personnages est très nettement établie ^ : il 
L visible que les contemporains ne les confondaient pas. Les 
nsules et duces et les consules Romanorum appartiennent, d'ail- 
irs, toujours, autant que nous en pouvons juger, à Taristocratie 
maine, tandis que les simples consuls appartiennent souvent 
X classes inférieures de la société : on trouve notamment 
riTii eux plusieurs tabellions -^ 

Cette catégorie de consuls disparaît avant la fin du x** siècle ^. 
issée cette époque, les seuls consuls dont il soit parlé sont les 
nsules Romanorum et, un peu plus tard ^^ les consuls des divers 
>rps de métiers. 

On pourrait penser, il est vrai, que les consuls cités antérieu- 
îment appartenaient déjà eux-mêmes aux corporations de Rome. 
e fait qu'on compte parmi eux plusieurs tabellions ne serait 
as de nature à nous faire rejeter cette hypothèse, puisqu'un 



1. Ainsi, dans une charte de l'an 866, le consul et dux Léon est appelé 
ne' fois consul {Regesto Sublacense^ éd. AUodi et Levi, n° 83). Il en est de 
lême, en 883, du consul et dux Cesarius iibid., n^ 6). Quant aux consules 
\omanorum, nous verrons plus loin({u'on les a souvent appelés seulement 
onsuleSj parce que, à Tépoque où on les rencontre d'ordinaire, il n'y avait 
►lus d'autres consuls à Rome, en dehors des consuls des corporations, au 
lom desquels on ajoutait toujours l'indication d'un métier (par exemple, 
onsul mercatoruni et marinariorum). 

2. Qu'on consulte, par exemple, les chartes du Regesto Sublacense^ éd. 
Vllodi et Levi ; on y verra que, dans les listes de témoins, jamais les 
iimples consulesne sont confondus avec li^s consules et duces, 

3. « Johonnes, in Dci nomine consul et tabellio urbis Rome », en 837 
Regesto Suhlacense, éd. cit., n**60); «< Leone, in Dei nomine consul et tabel- 
io urbis Rome », en 927 et en 929 {ibid., n»» 62 et 92) ; « Faustus, in Dei 
lomine consul et tabellio urbis Rome », en 929 {ibid.j n*» 92) ; « Theodorus, 
n Dei nomine consul et tabellio urbis Rome », en 961 (Mittarelii, Annales 
Oanialdulenses^ t. I, append., col. 69, n° 26). — Le cas est le môme à 
Ravenne. Voir Fantuzzi, Monumenli liavennati^ t. I, n<** 39, 54, 56, 57, 60; 
:. II, n<>* 16, 27 ; t. III, n<*8. On a aussi à Ravenne l'exemple d'un marchand 
t consul » (ibid.^ t. I, n» 21). 

4. Le dernier que nous ayons relevé est Teofilatto, en 963 (Regesto 
^ublacense^w^ 123). 

5. La première mention de consuls d'une corporation romaine que nous 
connaissions est de 1088 : à cette date apparaissent les consuls desag^ricul- 
leurs [bobatlerii]^ sous le titre de '< consules communitatis boum » [Regesto 
ii Far/a, éd. Giorgi et Balzani, t, V, n« 1115). 
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semblable cumul se retrouve au xii® siècle K Mais, si Torganisa- 
tion corporative est attestée h Rome dès le x® siècle -, rien ne 
nous autorise à supposer que les corporations y aient été dès cette 
époque dirigées par des consuls ; nous trouvons seulement à la 
tête de chacune d'entre elles un pntronus ^ et un conseil de 
quelques gens du métier, dont le plus important se nommait 
prior ^. 

D'autre part, si les simples consuls des viii^, ix® et x* siècles 
sont distincts des cousu les et duces, il n'en reste pas moins que 

i. Une charte de Tan 1166 publiée par M. Giorgi dans VArchivio délia 
R. Socielà romana di storia pairia, t. XXV, 1902, p. 419, est écrite au nom, 
des consules mercaiorum et marinariorum de Rome par « Cencius, sancte 
« Romane ecclesie scriniarius necnon mercaiorum ac marinariorum Urbis 
« consul ». 

2. Parmi les souscripteurs d'une charte de l'an 978, figure « Stephanus, 
prior [scole] candicatoris (corr. candicatorum) » {Hegesto Suhlacense, n<* 59); 
une charte de l'an 974, qui relate une vente de terre faite par un cordonnier, 
est souscrite par un certain « Boso, prior scole », appartenant sans doute 
à la scola des cordonniers (i/>iV/., n^ 66). Nous ne parlons pas, bien 
entendu, des scolae miliium^ qui, elles, sont attestées bien plus ancienne- 
ment. 

3. « Rainerius, palronus scole sandalariorum ••, en {\.iXi[RegeMo di Farfa, 
éd. cit., t. V, no 1215). 

4. Outre les textes cités plus haut, note 2, voir une charte de 1U30, qui 
nous montre la constitution d'une scola de jardiniers dont un certain Amato 
est nommé prior [Ecclesiae S. Mariae in Via Lala tahularium^ éd. Hart- 
mann, t. I, n°57); il n'y a d'ailleurs pas, d'après cette charte, qu'une scola 
de jardiniers à cette époque à Home, et chacune à son prior. Un a prior 
ortulanorum » reparait en 1120 [Tabularium S. Mariae Novae^ éd. Fedele, 
dans VArchivio délia H. Società romana di storia palria^ t. XXIV, 4901, 
p. 173, n*»40). Une cession est faite en 1025 à Santa Maria Nuova j>ar le 
« prior scole erariorum » (ibid.y t. XXIll, 1900, p. 195, n<> 6). Gregorovius 
cite un « Bovo, prior oleariorum » en 1029 {Geschichle der Stadt Roni^ 
W" éd., t. IV, p. 430, n. 2). Une charte de l'an 1118 relate ui\e sentence pro- 
noncée par le« prior salinariorum « et parles «rectores supradicte scolae» 
au sujet d'une saline i Tabularium S. Mariae .Vorae, éd. F'edele, dans VAr- 
chivio cité, t. XXIV, p. 107, n^ 37). Une autre charte, de Tannée 1115, 
met en scène la « scola sandalariorum » avec son w palronus » et son 
« prior » (Regesto di Farfa, éd. cit., t. V, n° 1215). Enfin, pour Torganisa- 
tion intérieure de chaque scola, on peut voir un texte de Tan 1145, relatif 
à une " scola militum », où paraissent le « prior », le u secundus » et le 
« tertius u de ladite scola { Regesto delC ahbaziadi SanC Alessio allWvenUnOy. 
éd. Monaci, n" 14, dans VArchivio délia R. Società romana di storia pairia^ 
t. XXVII, 1904, p. 381). L'organisation des scolae d'artisans avec leurs rec — 
tores (voir la charte de 1118 citée plus haut) devait être analogue. Voir à ctz:? 
sujet Hartmann, L>A*afi(/e einer rômischen Gàrtnergenossenschaft vom Jahr^ 
1030, Freiburg in B., 1892, in-4« (19 p.). 
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le litre même de consul leur est commun ; et dès lors, il faut bien 
admettre que ce titre désigne soit une fonction, soit une dignité 
commune. Les textes étant muets sur les fonctions des consuls 
et ceux-ci ne figurant pas dans les documents où se trouvent 
énumérés les fonctionnaires romains ', c'est tout naturellement 
la seconde hypothèse qu'on est porté à adopter. 

Dès Tépoque byzantine d'ailleurs, le consulat était devenu 
purement honorifique '% et il avait même été prodigué à ce point 
qu'on le distribuait contre argent ^. Doit-on donc s'étonner si on 
le trouve quelques années plus tard donné même à des tabellions ? 

Il en est tout autrement des consules Romanorum, Les histo- 
riens sont d'accord, en général, pour reconnaître que leur titre 
correspond à des attributions positives ; mais l'explication qu'ils 
en donnent est bien peu satisfaisante. 

A entendre la plupart d'entre eux, la commune romaine aurait 
été précédée d'une république aristocratique, contre laquelle se 
serait faite la révolution populaire de Tannée 1143, et les consules 
Bonianorum n'auraient été que les chefs de cette république pri- 
mitive ^. Le nom de consul liomanoruni aurait d'ailleurs sur- 
vécu au triomphe de la commune ; mais il n'aurait plus désigné 
dès lors que les représentants de la haute noblesse ''. 

Le principal défaut de cette explication est qu'elle ne repose 
sur rien. Car les seuls semblants de preuves qu'on apporte, ce sont 
quelques textes où les consules Romanorum sont cités k côté du 
préfet comme des personnages influents de la cité, auxquels l'em- 

1. Par exemple, dans la constitution promulguée en 824- par Lolhairc, 
fils de Louis le Pieux (Monumenla Germaniac^ Capitularia regum Franco- 
rum, t. I, n» 161). 

2. Cf. Hegel, Geschichlc der Stâdteverfassung ron Italien, t. I, p. 307-309, 
et Diehl, Etudes sur V administration byzantine dans r exarchat de Ravenne, 
p. 3U. 

3. Grégoire le Grand, Epistolae, II, 30. — Remarquer aussi que, dès 
Tépoque byzantine, il était presciue de règle ({ue tout c/wjc fût consul. Cï, 
Diehl, op. cit., p. 147. 

4. Hegel, op. cit., t. II, p. 280-291; Gregorovius, Geschichte der Sladl 
Rom, VHI, IV, let IX, v, 1, t. IV (r)« éd.), p. 435, et t. V {'t- éd.), p. 180; Vil- 
lari, Saggi storici e critici, Bologna, 1890, in-8°, p. 166. 

5. Gregorovius, op. cit.,\X, v, l,t. V .4* éd.), p. 180. 



\ 
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pereur s'adresse à roccasion ^ Et Ton trouve, du reste, mêntT 
après la révolution communale, des lettres écrites aux consu 
de Rome -. 

Supposera-t-on alors que la commune romaine comprit à 1^ 
fois des sénateurs et des consuls ? A première vue, cette opinio 
ne serait pas absurde; car nous savons qu'en 1152 les Romain&s 
songèrent à nommer, outre les sénateurs, deux consuls, l'un pours^ 
la ville, Tautre pour la banlieue ^. Mais ce cas est isolé, et dan 
aucun des nombreux documents relatifs à la commune qui nou 
ont été conservés, on ne voit paraître de consuls municipaux. 
Force nous est donc de chercher une autre explication. 

Or, parmi les documents qui ont échappé jusqu'ici au 
recherches des érudits, il en est un qui est, croyons-nous, d 
nature à jeter sur la question un jour nouveau. En 1137, un cer — 
tain « Grisottus de Ingizzo », abandonnant une terre à Tabbesse d 
Santa Maria in Via Lata, déclare qu'il n*a préalablement engag 
cette terre à personne : et si, ajoute-t-il, le contraire venait à ê 
prouvé et que Tabbesse eût à en souffrir, celle-ci pourra 
dédommager sur mes autres biens « sans avoir même besoin d 
porter plainte au pape, au préfet ou aux consuls » '♦. De quelsg 
consuls entend-on parler ? Ce ne saurait être des consuls d' 



1. Voir les textes rassemblés par llof^^ol et par (îro^orovius, loc, cU, 

2. En li51, Conrad III de Ilohenslaiifen écrit « praefecto Urbis, consu- 
libus, capitanois et onini populo romano, tam minoribus quam majoribus » 
(Mon.Gcrin.^ Lcij., t. II, p. 88); on 1237, P'rédéric II écrit «senaloribus, con 
sulibus et po[)uIo romano » (Winkolmann, /Ir/a imjierii inedita seculi XIII, ^ 
t. I, n'* 3'èOi. En rapprocher les lettres écrites vers 1104 au roi de Frauce^:^ 
Louis VII par <« .lordanus Pétri Leonis, Petrus Ovicionis ac Gratiaiius,«- 
Omni[)otentis f^ratia Homanorum consules »>, [)our lui recommander un 
clerc de Home (jui venait étudier à Paris [liocuell des historiens des Gaules "^^^ 
et de la Franre, t. XVI, p. 77 et 78 ; Oenille et Châtelain, Charlularium 
Univcrsitntis ParisicnstK, t. I, p. 37-38, n*** 32 et 33). 

3. \ cette date, Ku^^ène III écrit à Tabbé de Corvey (JafTé-Watlenbach, ^ 
lieffcsln pontt/ictiifi ramunoruin^ n'* y()Or>i. i< Circiler enim duo millia iaunum 
« sunt secretius conjurati et in proximis kalendis novembris cenlumperpe- 
« tuos senatores malorum operum et duos consules, alter quorum infra 
« urbem, alter extra, illorum cenluni consilio, rcipublicae statum disponant, 
« immo potius rodant. » 

4. »< Quod si ali([uo tenipore apparuerit et in aliquod dampnum inccîde- 
« ritis, cpiantuni fuerit dampnum, tanlum in nostris rébus vindicetis sine 
« proclamatione pape ([)ap.), prefecti et consulum et contrarietate »> (orig., 
Bibl. du Vatican, fonds de Santa Maria in Via Lata. caps. 306, n*» 5, ancien 
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^rporation : on ne voit pas ce qu'ils viendraient faire ici, et d'ail- 
urs, on préciserait la corporation à laquelle ils appartiennent. 

ne peut donc s'agir que des consules Romanorum. 

Quelques autres textes confirment cette manière de voir. En 

26, Tarchiprêtre de Santa Maria Nuova se plaint au pape 
onorius II des comtes de Galera, qui, au mépris d'une sentence 
cente, ont usurpé des domaines de son église : le pape envoie 
issitôt un cardinal et « Gencius Roizonis, romanus consul », 
iiir enjoindre aux comtes de respecter les droits d*autrui *i 
3ici donc un consul romain qui joue un rôle analogue à ceux 
t l'année 1137. 

De même, en H 39, plainte est portée à Innocent II par l'abbé 
î San Gregorio in Cliva Scauri contre un certain « Odo de 
olo » qui avait occupé des propriétés du monastère : l'accusé se 
Probant, le pape le fait sommer de comparaître par « Tedelga- 
us consul » ''^. 

Ces textes seuls suffiraient à prouver que les consuls romains, 
)iii de représenter un pouvoir opposé au pape, se rattachaient, 
a contraire, à lui par des liens d'une dépendance assez étroite. 
LU reste, nous savons que plusieurs membres de la famille 
'rangipani furent en même temps consuls de Rome et comtes 
u palais de Latran 3, et nous voyons, d'autre part, à maintes 
éprises le pape s'entourer des consuls pour divers actes impor- 
ants de son administration temporelle. Ainsi, en 1153, Eugène III 
oue à l'abbé de Monte Amiata la moitié de la ville de Radico- 
ani ; parmi les témoins, à côté du sénéchal, d'un maréchal, des 
luissiers, du maître-queux et d'autres représentants de la 
t famille » pontificale, on relève les noms de sept consules 
Romanorum *. Trois mois plus tard, en présence d'Anastase IV, 

i. Tabularium S. Mariae Novae, éd. Fedele, n^ 42, dans VArchivio délia 
F?. Società romana di storia palria, t. XXIV, 1901, p. 176. 

2. Mittarelli, Annales Carnaldulenses, t. IV, append. ii, col. 618, n° 3. 

3. « Oddo Frajapan., Dei gralia Romanorum consul et sacri Lateranensis 
palatii comes », dans une charte de 1169 (Contatori, De historia Terraci- 
nensij Roma, 1716, in-4<», p. 166); « dominus Oddo Frajapan. et dominus 
Hobertus Frajapan., Dei gralia Romanorum consules et sacri Lateranensis 
palatii comités », en 1185 («/>«/., p. 167); »< Manuel, Oddo et Petrus Fraja- 
panus, Dergratia Romanorum consules et sacri Lateranensis palatii comi- 
tés », en 1207 [ibid., p. 178). 

4. Le Liber censuum de l'Eglise rotnainey éd. Fabre [et Duchesne], t. I, 
p. 380, qo 81. 

L. IIalphbn. — Uadniinistralion de Home au moyen Agt. 3 
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le cardinal Ubaldo loue à l'abbé de Grottaferrata le domaine 
de San Primo ; parmi les témoins, outre le sénéchal, un des 
maréchaux pontificaux et un certain nombre de cardinaux, on 
relève encore quatre consuls *. Parfois aussi on les voit figurer 
dans les tribunaux pontificaux et y remplir un certain rôle. Par 
exemple, en Hi9, Tabbesse de Santa Maria in Via Lata vient 
revendiquer des terres que « Grisottus de Ingizzo » détenait injus- 
tement : le tribunal est composé de trois cardinaux, dont l'un 
est vicaire du pape, de Varcarius du Saint-Siège, de quelques avo- 
cats et de trois consuls. Et le serment ayant été déféré à l'ac- 
cusé, ce sont ces mêmes consuls qui, avec le vicaire du pape 
et Varcarius, sont appelés à le recevoir *. 

De Tensemble de ces documents, il nous parait ressortir que 
les consuls de Rome, ou consules Ronianorum, tout en apparte- 
nant à l'aristocratie romaine ^, constituaient une classe spéciale 
de fonctionnaires pontificaux. Sans qu'ils soient jamais présen- 
tés comme des juges, ils jouaient un rôle dans les afifaires 
judiciaires, et ce rôle consistait surtout, semble-t-il, à poursuivre 
les accusés, lorsqu'ils étaient saisis d'une plainte, à en assurer la 
comparution et enfin k veiller à l'exécution des jugements. 

C'est également comme des fonctionnaires pontificaux, en 
même temps que comme des représentants de la haute aristo- 
cratie, que nous apparaissent les ducs, appelés tantôt co/i^u/e^ el 
duces et tantôt seulement duces ^. 

Ainsi, k la fin du vui*' siècle, Hadrien I^ parle de « son duc » 
Théodore •'* ; l'oncle de ce même Hadrien avait d'abord été con^ 

{. Tabularium S. Praxedis, éd. Fodele, n° 26, dans VArchivio délia R, 
Società roniana di sforia palria^ t. XXVIII, 1905, p. 50. 

2. Orig., Bibl. du Vatican, fonds de Santa Maria in Via Lata, caps. 306, 
n° 6, ancien n^ 1. Les trois consuls sont u Johannes Judicis», « Bcnedictus 
de Leone » et « Pelrus de Leone >». 

3. Cest ainsi que les Krnngipani, les Pierleoni, les comtes de Tuscolo 
furent consules Romanorum. 

4. Par exemple, le duc Théodore, neveu du pape Hadrien I*', est appelé 
par ce dernier consul el dux dans une lettre de l'an 781 et dux tout court 
dans deux autres lettres, l'une de la nuMne année, l'autre de 778 {Mon. 
Germ., Epislolae merowing. el karoL, t. I, p. 587, 595, 598). 

5. Ibid.^ p. 587: « ... Direximus apud vestram eximiam praecellentiam... 
Theodorum duceni nostrum. » 
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/ et duxy avant que d'être primicier du Saint-Siège *. Enfin, 
dans la constitution romaine promulguée en 824, Lothaire, fils de 
Louis le Pieux, rappelle, entre autres, l'obéissance due au pape 
a.insi qu'à ses ducs et à ses juges et il institue à Rome des missi 
dont le rôle est d'examiner si les uns et les autres assurent la 
justice au peuple '^. 

Devons-nous entendre que les ducs sont des juges proprement 
dits? Nous ne le croyons pas : car jamais on ne les voit remplir 
ce rôle. Au contraire, à plusieurs reprises, des ducs nous appa- 
r^aissent comme présidents de tribunaux : en 943, par exemple, 
c*est dans la maison du duc Benoît et sous sa présidence qu'un 
j>rocès en revendication de propriété est jugé par le primicier et 
par le secondicier du Saint-Siège -^ De même, en 1013, une 
église étant contestée entre les moines de Farfa et un certain 
I^uccii), le pape, saisi de TalTaire, renvoie les plaideurs devant 
X^ duc Alberico, dans la maison duquel les juges se réunissent '*. 
'une charte de Tan 942, il semble, en outre, ressortir que le 
uc, tout comme le consul Romanorum, devait, lorsqu'il était 
i d'une plainte, assurer la comparution des coupables '^. 
Or, il faut remarquer que les ducs et les consules Homanorum 
e paraissent pas à la même époque : une assez courte période 
e transition mise à part, on peut dire que les premiers ne se 
^ncontrent que jusqu'au x^ siècle inclusivement et les seconds 
partir du xr ^. Dès lors, n'est-on pas porté à admettre que les 
onsules Romanorum ne sont que les continuateurs des ducs ? 

1. Liber pontifical is, éd. Duchesnc, t. I, p. 486 et p. 514, n. 2. 

2. Mon, Germ,, Capilularia^ t. 1, n® 161. 

3. Begeslo sublacenscj éd. Allodi et Levi, n° 35. 

4. Regeslo di Farfa, éd. Giorgi et Balzani, l. IV, n° 637. 

5. HegeBfo sublacenscj n® 155. Il s'agit d'un procrs entre le monastère 
e Subiaco et quatre habitants de Tivoli. Le « princeps » Alberico convo(pie 

* ^i-même les parties — évidemment sur la plainte des moines — et fait 
B miger rafîaire par un tribunal qu'il préside. Il n^est point dit ({u'Alberico 
oit « consul et dux »>, mais on peut supposer ({u'il porta ce titre, tout 
omme Teofilatto, son père [Neues Archit\ t. IX, p. 517), et comme 
l-«s autres « sénateurs des Romains » ses descendants. Toutefois nous ne 
^iroyons pas pouvoir être trop afTirmatif sur ce point ni surtout pouvoir 
^^éclarer d*une manière sûre que tous les ducs eurent, au point de vue 
judiciaire, la même autorité (ju'Alberico. 

6. Le premier Romanorum consul que nous rencontrions est Démétrius, 
^ans une charte de Tan 979 [Herjcsto suhlacense^ n<^ t43); le dernier consul 
^t dux que nous ayons relevé est '» Grejjorius, excellcntissimus vir, consul 
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Ce n'est point là une hypothèse en Tair : nous rencontrons, 
en effet, pendant la période de transition, quelques personnages 
auxquels les textes donnent indifféremment les titres de dux ou 
de consul Romanorum. Ainsi, le même Démétrius, appelé en 
979 consul et dux dans une charte du monastère de Subiaco *, 
est appelé Romanorum consul, en août, dans une autre charte du 
même monastère^ ; Grégoire de Tuscolo, appelé en 1065-1066 
consul et dux 3, est appelé consul Romanorum dans la chronique 
de Pierre du Mont-Cassin *. 

La différence de titre ne correspond donc qu'à une différence 
d'époque, et l'identité semble absolue entre le dux et le consul 
Romanorum ^. L'un comme l'autre, en tout cas, nous apparaît 
comme un des organes de l'administration pontificale à Rome, 
et si l'on ne peut démêler complètement le caractère de leurs 
fonctions, du moins est-il permis d'en préciser certains aspects . 

et dux atque senator », de la maison de Tuscolo, dans une charte de i065 
1066, par laquelle il cède une terre sise à Tuscolo à « Savinusde Cezo » (orig.. 
Archives du Vatican, fonds du Château Saint-Ange, Arm. XV, caps, x, fasc. 
I, pièce n® 2). Mais il est très exceptionnel qu'on rencontre des consules 
et duces après la fîn du x^ siècle et des consules Romanorum avant le début 
du xi«. 

1. Regesto sublacensc, n° 125. 

2. Ibid,j n» 143. C'est bien le même Démétrius qu'au n® i25, comme le 
prouverait, entre autres, la mention dans les deux chartes de Marozia, sa 
femme. 

3. Charte citée p. 35. n. 6. 

4. Mon. Germ., Scriplor.^ t. VII, p. 745. Pierre du Mont-Cassin écrivait 
au XII* siècle, mais il n'a pu inventer ce titre. 

5. Il y a d'ailleurs, croyons-nous, même identité entre les personnages 
qui, au xiii^ siècle, sont appelés proconsules Romanorum et les consules 
Romanorum. Ainsi, en 1239, Pierre Anibaldi, podestat d'Orvieto, est appelé 
indifféremment des deux façons {Codice diplomaiico délia cilla d*OrvietOy 
éd. Fumi, n®* 241-244 et n» 250). Il en est de même de Pierre Parenzi {ibid.^ 
n»» 120 et 121). 
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LES JUGES 



Si le préfet, les ducs et les consuls avaient pour mission d'ac- 
cueillir les plaintes des plaideurs, d'assurer la comparution des 
accusés et de réunir des tribunaux pour y faire examiner les pro- 
cès qui leur étaient soumis, aucun d'entre eux n'avait, semble-t-il, 
en matière civile, de compétence judiciaire. Un personnel de 
juges était donc nécessaire. Ce personnel, à Rome, était double 
et comprenait à la fois des juges « ordinaires » ou « palatins » 
et des juges « datifs » * . 

Un des traits essentiels qui distinguent originairement ces 
deux catégories de juges, c'est que les uns — les juges « datifs » 
— n'ont d'autres attributions que leurs attributions judiciaires, 
au lieu que les juges « ordinaires » ^ dirigent, au palais pontifical, 
un certain nombre de services administratifs. S'ils assistent 

\. Il n'y a pas lieu de distinguer les yuc/tces de militia, desjudicesde clerOf 
comme on le fait d'ordinaire (voir notamment Gregorovius, Geschichle der 
Sladt Rom, IIÏ,vi, 1, 5" éd., t. II, p. <75); car dans les seuls textes où il 
soit question de judices de militia {Liber pontificalit, éd. Duchesne, t. I, 
p. 470, 486,490, 498), le moi judex est synonyme de fonctionnaire et non 
de juge, suivant un sens qui est très fréquent dès le vii« siècle (voir Diehl, 
Études sur r administration byzantine dans r exarchat de Ravenne^ p. i35). 
Jamais cette prétendue distinction n'est faite dans les autres documents. 

2. C'est le titre ofOciel qu'on leur donne pour les distinguer des juges 
« datifs ». Ainsi, dans une charte de l'an 943, on range sous la désignation 
d' « ordinarii judices » le primicier, le secondicier et le [proto]scriniariu8 
[Regesto Sublacense^éd, Allodiet Levi,n° 35). Dans une autre charte, de Tan 
966, il est question, d*une part, des « ordinarii judices », l' arcarius et le 
proloscriniarius, et, de l'autre, des « dativi judices » Jean et Gui [ibid,, 
n° 118). En 1012, l'avocat de Farfa s'adresse, pour obtenir justice, au préfet 
et aux « ordinarii sive(= et) dativi judices » : les « ordinarii judices » com- 
prennent le primicier, le premier défenseur et Varcarius; les « dativi judi- 
ces » sont au nombre de sept {Regesto di Farfa ^ éd. Giorgi et Balzani, 
n" 658). Le titre de «judices palatini » n'est donné aux « ordinarii judices » 
que par une liste de ces juges composée h la fin du x® siècle {Mon, Germ,, 
Leg,, t. IV, p. 664), et encore y est-il présenté comme un équivalent de 
l'expression «judices ordinarii ». 
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le pape lorsqu'un procès lui est soumis, c'est, au début 
uniquement parce que celui-ci les a choisis entre tous ses- 
fonctionnaires pour Taider à prononcer un jugement. Dans le», 
premiers temps, ils purent sans peine suffire à cette doubla 
charge ; mais la besogne judiciaire devenant de jour en jouK 
plus absorbante, la nécessité s'imposa peu à peu de nouveau 
fonctionnaires qui déchargeraient les premiers d'une partie tou 
au moins du travail administratif. Ces nouveaux venus prirent, 
leur tour, une place de plus en plus grande et finirent par évinceiK' 
complètement leurs devanciers au point de vue administratif 
les confinant dans leur métier de juges. 

L'exemple de deux de ces derniers, Varcarius et le saccellarius^ 
rendra sensible cette évolution lente, mais continue. C'était pri 
mitivement à ces deux officiers qu'était confiée la direction d^; 
toute l'administration financière de la papauté : Varcarius étai 
chargé des recettes^, le saccellarius des paiements'^. Tout à la fi 
du xi** siècle ou au début du xu®, apparaît un camerâWu^ du Saint 
Siège, c'est-à-dire un préposé à la caméra^ ou trésor pontifi 
cal'^ D'abord, nous n'en avons que de rares mentions, et 1 
charge semble confiée à des hommes d'importance secon 
daire : le premier camérier que nous connaissions est u 

1. En 559, le pape Pela ji^e I**"^ donne reçu à l'évêque de Cingoli d'unes* 
somme de 500 sous versés par lui h Anastase « argonlario et arcario eccle — 
siao » (JafTé-Wattenbach, Regesta, n" 953). Le pape Agathon (678-681), s^ 
faisant lui-mi'me arcaWw», émit des reçus rédigés par son nomenclaleur^ 
mais signés de sa main {Liber pontifica lis, éd. Duchesne, t. I, p. 350), 

2. Dans le plus ancien Ordo romanus qui nous ait été conservé et qui 
remonte au vn" ou au viii« siècle, on voit le saccellarius procéder au paie-" 
ment des gratifications accordées par le pape (Mabillon, Muséum ilalicum^ 
t. H, p. 5; Grisar, Analerla romana, t. 1, Roma, 1899, in-4*», p. 218). Il en 
est de même, au xii« siècle, dans VOrdo du chanoine Benoit, § 23, 45, 
48 (Mabillon, op, ci7., t. II, p. 129, 140 et 142). Il y avait dans les année» 
byzantines d'Italie un fonctionnaire du même genre préposé aux paiement» 
et portant le même nom, car, en 595, Grégoire le Grand [Epist.j V, 39 ; JaiTé- 
Watlenbach, liegesta, n" 1352) écrit que « sicut in Ravennae parlibu» 
u dominorum pietas apud primi exercitus Italiae saccellarium habet, qui- 
et causis supervenientibus cotidianas expensas faciat, ita et in hac urbe in 
« causis talibus eorum saccellarius ego sum >>. 

3. Dans une lettre des années 1099-1108, Isoard, évèque de Gap, parle? 
d'un moine de Cluny, u frater Petrus, domini papae camerarius » (Oallia 
christiana, t. I, instr., p. 86, n» 3). C'est la plus ancienne mention conouo 
d'un camérier du pape. Cf. P. Fabre, Etude sur le Liber censuumde V Eglise 
romaine, Paris, 1892, in-8<* [Bibl. des Ecoles d'Athènes et de Rome^ 
fasc. 62', p 155. 
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simple moine de Cluny*. Mais, moins de soixante ans après, le 
ssjLmérier est devenu un personnage si considérable qu'il est fré- 
[fuemineiit revêtu de la dignité cardinalice'. A cette époque, il a 
définitivement supplanté Varcarius et le saccellarias : c'est lui 
cjuî encaisse les recettes^; c'est lui qui etTcctue les paiements'. 
Les Ordinea romains nous fournissent une preuve très nette 
rie cette substitution. On sait, en elTet, qu'un usage ancien vnu- 
Lsàt que les processions pontificales fussent accompagnées de 
diverses distributions d'argent, et c'était naturellement le saccel- 
l^iriua qui en était chargé ^. Le chanoine Benoît, qui composa un 

1 . Voir note prëci'denle. Les seuls successeurs du moine Pierre que nous 
c^onnaissions sont Alfnnus, cité en 1123 dans ileux inscriptions de l'église 
^3aota Marie in Cosmedîn (Forcella. hcrisioni délie chietee tfallriedificii di 
W^oma, l. IV, n" T4-.1 el 7ti), puis t'ranchus, cité comme témoin dans un -j 

^kcte du 3 avril liai relatant une donntiun faite au pape Eugène III (orig., 
_A.rchives du Vatican, fonds du Château Saint-Ange, arni. I, caps. XI, n* 2); 
-exprès ce dernier, nous trouvons le cardinal Boson, dont il est question ci- 
«3essous. 

2. Le camérier Boson, qu'on trouve cité entre tes années 1137 et H59 ., 

'^Stait cardinal du titre des Santt Cosma e Daminno [Liber censuui», éd. ' 

»-abre. I. I, p. 38r,, n" 98; p. 386, n' 100; p. 388, n° 102; p. 39t, n" 112; A 

X». 395, n- H3;p. 398, n»117; p. 400, n' 120; p. 427, n" 169; p. 588, n" 346). J 

l.e camérier Melior, qu'on trouve cité en 1184, était cardinal -prêtre des ^ 

^Santi Giovanni et Faolo lltoberl de Torîgny, Chronique, éd. Delisle, t. II, 

y. 127). Le camérier Cencius est cité comme cardinal-diacre de Santa- .ii 

Xucia in Orthea depuis l'année 1192 (Fabre, Élude sur le Liber cenauam de 1 

i'Egliie romaine, p. ,'t|. Le camérier Etienne, qu'on trduve |M?ndant les j 

années 1213-1216,étaitcardinal-prèlre des XH Apostoli (Potlhast, flcjreffa li 

jiont. romanoram, n" 4792; Liber cemuiim, éd. Fabre, t. I, p. 459, n- 207; f 

p.469,n'217). i 

3. Enll75,"Malabrancd Ilomanus n, donnant décharge d'une créance au 
pape Alexandre III, « obligavit se suosque heredes... in penam dupll came- 

II rarlu fratri F(ranconi) stipulanti si umquam ipse aut su! hcrcdcs contra ,' 

« hujusmodi rcuunliationcm lacèrent ■• [Doeiimenli per la n/nn'a eccle»ias(ica 

e civile di Roiiih pnbl. dans les Sludi e docamenli di ituria e diritlo, t. VII, 

1)186, p. 118, n° H). En ll'JH. frère Itichard, camérier du )>apc. donne reçu au 

podestat de Iliett d'une somme de 13 sous, 30 deniers, pi-oduit doa « justi- ^ 

tiae curie romane • {Liber i-eniuum. éd. Kabrc, t. I. p. H', n' 2]. . 

4. En 1195, Ran u ce io déclare avoir été irayé par le camérier ('«ncius J 
d'une somme de 25 marcs d'argent que le pape lui devoit (Liber censaum, % 
éd.Fabre, t. 1, p. 431, n" 178). La même année, nous avons trois autre» ' 
exemptes analogues [ibid.. p. 432, n" 179; p. 433. n- 180-189; p. 4.36, ^J 
n* 182). En 1204, le camérier verse au nom du pape à Philippe et A Barthé- 
lemi une somme de S.'iO livres en échange di- ' 
nitnliper la sliiria etclesiaslica e ririle di Itoi 
di gloria e dirill», t. Vil, 1886, p. :t:(l. n" 3:)). 

5. Voir p. 38, u, 2. 
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Ordo entre les années 1140 et 1143, nous le montre encore s'ac- 
quittant de cette fonction ^ lin demi-siècle plus tard, dans les 
Ordines d'Albinus et de Cencius, c'est le camérier qui le rem- 
place 2. 

Pour les autres juges ordinaires du palais pontifîcal, on devine 
plus encore qu'on ne constate une évolution analogue ^ ; mais la 
manière dont ils sont désignés les uns et les autres dans les docu- 
ments est par elle-même significative : alors que, avant la fin 
du XI® siècle, on se contente de donner le titre de leur charge, 
il est de règle, passé le premier quart du xii^ siècle, qu'on y 
adjoigne celui de «juge ». Le primicierne sera plus le « primicier 
des notaires » ou « le primicier du Saint-Siège », ce sera le primice- 
riusjudex ou, plus souvent encore, leprirniceriusjudicum^; on 
ne parlera plus de secondicier des notaires, de premier défenseur, 
darcarias, de saccellarius , de nomenclateur, de proioscriniariuSj 
mais de secundicerias jadcx'\ de primas defensor judex^, d'ar- 

1. Voir p. 38, n. 2. 

2. Liber censuum, éd. Fabre, t. I, p. 297, 299, 304-305, 311-312 (Cencius, 
§ 33. 38, 43, 44. 77, 79, 82) ; t. II . p. 124-125. Dans un autre Ordo d'Albinus 
(ibid,, t. II p, 131, col. 2) il est encore question d'une distribution d'ar- 
gent faite par le saccellarius ; mais peut-être est-ce le résultat d'une copie 
irréfléchie d'un Ordo antérieur. En tout cas, à partir de Cencius, il n'y a 
plus d'hésitation. 

3. M. Bresslau [Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und /la- 
lien^ t. I, p. 182) a montré comment les sept juges avaient été peu à peu 
privés, au proûtde nouveaux fonctionnaires, de leurs fonctions à la chancel- 
lerie pontificale. 

4. En 1125,« Fernicius, primiceriusjudicum sacri Lateranensis palatii ■ 
(JaflTé-Wattenbach, Regcsta, n'»7210); en 1136, « Ferrucius, sancte sedis 
apostoHce primicerius judicum » (Galletti, Del primicero, p. 299, n® 53) ; 
en 1138 et en 1141, « Galganus, primicerius judex » {ibid,, p. 302, 
n® 54, et p. 303, n° oo); on 1162, « Petrus, primiceriusjudicum » (ibid., 
p. 323, n«61). etc. 

5. En 1155. « Grcgorius, secundicerius judex » (Galletti, op. ciL, p. 313) ; 
en 1213 « Johannes Stephaui, secundicerius judicum « [liegeslo di S. Silven- 
tro de Cajiifc^ éd. Federici, n*> 68 dans VArrhivio délia R. Societh roni, di 
storia patria, t. XXII, 1809, p. 528) ; en 1213 et 1214, « Johannes Stefani, 
secundicerius judex * (ori«^ , Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via 
Lata, caps 300, n** 17 et 18); en 1217, « Johannes Stephani, secundicerius 
judicum » (Galletti, op. cil., p. 336, u*» 69). 

6. En 1125," Guitto, primus defensor judex »(JafTé-Wattenbach,i?e<7es/a, 
n° 7210); eu 1127, « (juilto, primus defensor judex sacri palatii » {Tabula^ 
riuni S. Mariae Xovac^ éd. Fedele, n'» V5, dans VArchivio délia /?. SocietA 
rom. di stor.p.itria, t. XXIV, 1001, p. 180) ; en 1137 « Guitto, primus defen- 
sor judex » (ori<j^., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 
306, II" 5,an('ioii 3 , etc. 
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juges « datifs », les seuls à Rome qui soient alors qualifiés 

judices K 

* 

Cette limitation h sept du nombre des juges ordinaires est d'ail- 
leurs beaucoup plus ancienne : deux textes de la fin du x** siècle -, 
sans autorité en ce qui concerne les attributions extra-judiciaires 
de ces juges 3, mais par ailleurs dignes de foi, en donnent déjà 
une liste identique k celle que nous pouvons dresser avec les docu- 
ments du xir siècle [primicerius, secundicerias, nomenclaior, 
primus defensor^ arcarius, saccellarius, protoscriniarius). et 
cette liste se vérifie pour tout le x** et pour le xi** siècle^. Qu'à 
la cour pontificale on se soit de bonne heure arrêté à ce nombre 
évangélique de sept, il n y a rien là qui doive nous étonner. 
Mais la question est de savoir si ce nombre est primitif ou bien 
si, au contraire, on ne la atteint que progressivement. 

Toutes les vraisemblances sont pour la seconde de ces hypo- 
thèses, car les premiers juges ordinaires connus apparaissent dans 
Thistoire, non pas tous les sept à la fois, mais un à un et à des 
intervalles souvent éloignés. Les deux plus anciennement cités 
sont d'abord le primicier des notaires, puis, longtemps après, 
le secondicier. Le Liber pontificalis mentionne un primicier dès 
le temps du pape Jules 1"" (337-352) •', et, un siècle plus tard, 

octobre 1200, il est question dans une charte d'une tutrice instituée c« auc- 
« toritate domni Pétri Stefani, dalivi judicis, ac confirmata. . . aucloritate 
« domni Stefani de Laurenlio, bil)liothecarii judicis » (orig., Bibl. du 
Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 30i, n® 18). Déjà en 1162, 
« Paulus bibliothecarius ►> est rangé au nombre des juges ordinaires (Galletti, 
Delprimicero^ p. 323, n° 61). 

1. Il faut remarquer combien les mentions du nomenclateur sont rares 
à partir du milieu du xi« siècle. Voir ci-dessous, 3'' partie, la Liste des nomen» 
dateurs, 

2. Ce sont les deux «< listes » bien connues des sept juges ordinaires. 
On trouvera le texte de l'une dans les J/o/i. (rerrn.^Leff., t. IV, p. 663, et, avec 
les Mirabilia^ dans le Liber censuum, éd Fabre, t. I, p. 265 ; on trouvera le 
texte de l'aulre dans les Mon. Germ., Lerj.^ t. IV, p. 60Sr, et dans Giese- 
brecht, Geschichte dcr deutschen Knlserznit^ 5»' é i., t. I, p. 893. Pour la date 
de ces deux listes, leur provenance et les éditions, voir notre article sur 
La cour d'Otlon lU à Hune dans les Mélnnije.s d'archàolu(/te et d'histoire de 
l'École franc, de Rome, t. XXV. 190*i, p. 3.'i4 et suiv. 

3. Voir l'article cité à la note précédente, p. 361-363. 

4. Voir leslistes des sept juges que nous donnons dans la 3« partie de ce 
travail. 

5. Liber pontificalisy éd. Duchesne, t. I, p. 205 : <* Ilic iJulius papa} 
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c'est lui, ou, à son défaut, le secondicier, lequel paraît imir" 
diatement après, qui aide la pape àdiriffer la discussion dans Z_ 
conciles et y remplit le rôle de maître des cérémonies * ; c'est Iw^ 
ou le secondicier, qui assiste le pape, lorsque celui-ci reçoit 
serment d'un nouvel évêque '• ; c'est lui qui le remplace avec Vim :^ 
chiprôtre et l'archidiacre, lorsqu'il est absent ou pendant 
vacance du Saint-Siège '\ au lieu qu'au milieu du viii*^ siècle, ^ 
nomenclateur et le saccellarius ne sont encore que de simplK 
notaires régionaux '*. L'office de secondicier et celui de nome 
dateur, que nous avons vu mentionnés, l'un dès le début i 
vr siècle, et l'autre en 678-681 , nous apparaissent, de même, da 
les textes comme supérieurs ii celui de saccellarius, que nous i 
trouvons pas avant l'extrême fin du vu** ou le début du viii** siècle 
et à celui de protoscriniarius, qu'on rencontre seulement au ix** 
Rien de plus naturel, si Ton admet que l'ordre d'apparition m 
ces juges dans les textes correspond, en général, à leur ordr 
d'apparition dans la réalité, l'importance d'une charge alla 
facilement croissant avec son degré d'ancienneté. 

1. Voirie rôle joué en 64-9 par le priinicior Teofilatto lors d'un conciL ^ ^-^r^^^ 
tenu au Lalran (Mansi, Sacrornni conciliorum nova et amplisaima coUeciit^ ^ ^.-^ Jlc 
t. X, col. 863 et suiv.) ; voir, de môme, le rôle joué en 000 par le secondicic:^ ^ ^j» <* 
Paterius à un concile réuni par Grégoire le Grand (JafTé-Walenbach, [{eyest;r^ ^ '^ 

n» 1798). ^.^ 

2. Liber dinrnus, n° 74, éd. Sickel, p. 78 : formule des engagements priî-'*'^ .^^% ' 
par le nouvel évêque, « stipulantibus vobis domno illo primicerio seu domn> 
illo secundicerio sanctae sedis aposlolicae ». 

3. Liber diurnus^ n°* 59. 01-03, éd. Sickel, p. 49. 5o-ri9: modèles de lettre -^ 
adressées aux fonctionnaires de Havenne au nom de l'archiprêtre, de rarchi^ ^ 
diacre et du primicier des notaires, <« servantes locum sanctae sedis aposto^^-' 
licae ». Cf., à ce sujet, S. Keller, Die siebcn rômiHchen Pfalzrichier um-'^' 
byzantinischen Zeitalter, p. 110-1 iô. 

4. En 745, lors d'un concile tenu au Latraii, on voit paraître « Gregorius^^' 
nolarius regionarius et numenculalor », et <* Theophanius, notariiis regiona. 
rius et sacellarius » {Mon. Gerni., (loncii., t. Il, n" 5) ; en 757, le pap*' 
Etienne II, recommande au roi Pépin u .lohaiinem regionarium nostruniqii' _ _ 
sacellarium » (JafTé-Wattenbach, lieijesta, n" 2335) ; en 712, le pape Iladrie "^^^^ .^ 
envoie au roi Didier u Slephanum. notarium regionarium et saeellariiun ^ 
[Liber ponlificnlis, éd. Duchesne, t. I, p. 487). 

5. Serge, qu'on trouve sHccetLiritis au printemps de l'année 768 (LU 
ponti/îcnlUt^ éd. Duchesne, t. I, p. V09\ fut promu secondicier et uomench 
teur avant le mois d'août de la même année [ibid., j). 473.. 

0. '• Johannci Stephani »,<ju'oii li\nivc pnUo^crini^iri un en 1195-1207, c 
cité comme secondicier à partir de 1211 (voir dans la 3'* partie de ce trav^yi 
les listes de secondicicrs et de pF'oInscrininrii). À 
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Et cependant, quelque vraisemblable et quelque conforme aux 
2xtes que puisse être l'hypothèse de la formation lente et pro- 
ressive du corps des sept juges ordinaires, elle n'a été jusqu'ici 
doptée formellement par aucun historien. La plupart estiment 
lême que ces sept juges ne sauraient être dilTérents des sept 
iacres palatins, qui, dès les premiers temps de TÉglise, entou- 
aient le pontife K 

Le dernier érudit qui se soit occupé de la question, M. Keller, 
ejette cette opinion en alléguant que les sept juges n'ont jamais 
►u dépasser le sous-diaconat *. En réalité, cette dernière asser- 
ion est démentie par de nombreux faits : nous trouvons un 
liacre arcarius au vi® siècle 3, un prêtre primicier en 986 *, un 
îvêque arcarius en 879 et en 882 ^, un cardinal primicier en 
)63^. Mais ce qu'il faut dire, cest que l'explication contre 
aquelle M. Keller s'élève est une conjecture que rien ne vient 
îonfirmer et quia même contre elle toutes les vraisemblances, 
Duisqu'il est un des sept juges, le protoscriniarius^ qui, de 
'aveu général, n apas existé avant le ix** siècle. 

Au reste, tout en rejetant l'explication traditionnelle, M. Keller 
i prétendu, lui aussi, qu'il y avait eu création en bloc d'un corps 
le sept juges et que cette création remontait pour le moins au 
emps du pape Damase (366-384). Son raisonnement est le sui- 
vant : le pape Damase a fait évidemment effort pour se consti- 
uer une cour qui pût rivaliser d'éclat avec celle des empereurs 

1. Voir en dernier lieu, Paul Fabre, Etude sur le Liber censuum de 
'Eglise romaine ^ p. 153, n. 1. 

2. S. Keller, Die sieben rômischen Pfalzrichter im byzantinischen Zeilal' 
er, p. 50-51. 

3. a Dometius, diaconus et arcarius sanctae sedis apostolicae » (Gai- 
etti, Del primicero, p. 109). 

4. M Petrus, praesbiter et primicerius » [Regesto di Farfa, éd. Giorgi et 
)a]zani, no403). 

'5. « Marinus, videlicet reverendissimus episcopus et sanctae sedis nostrae 
rcarius »> (Jaffé-Wattenbach, Regesta, n*»* 3288 et 3378). Marin fut évoque 
le Tévêché suburbain de Cerveteri (voir 3* partie, liste des arcarii), 

6. '< Bonofilius, diaconus cardinalis, primicerius »» (Liutprand, Ilistoria 
lltonis, IX, éd. Diimmler, dans la coll. des Scriptores rerum german. in 
isum scholaruniy p. 129). 
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de Bvzance *. Or la cour byzantine, dans la seconde moitié du 
iv*^ siècle, comprenait essentiellement sept comtes palatins * : 
un collège de sept « judices palatini » a donc dû se constituer 
également vers cette époque à la cour pontificale. Sans doute, 
antérieurement aux deux listes de la lîn du x*^ siècle que nous 
avons précédemment citées-^, on n'en trouve pas de mention 
formelle, mais un texte de Tan 963 nous offre la réunion de six 
d'entre eux '* ; un texte de Tan 709 en énumère déjà cinq 
ensemble^; par suite, il est évident que le groupement des sept 
juges est plus ancien, et il faut reconnaître ces derniers sous les 
désignations collectives de judices^ priniateSy primates judicum 
qu'on rencontre au vu** siècle. Nous voilà donc renvoyés jusqu'à 
Tan 600 '\ Mais entre Tan 400 et l'an 600, la papauté s'est trou- 
vée dans une telle situation financière et morale, qu'elle n'a pu 
créer ce corps des sept juges, et d'ailleurs les rapports entre 
Rome et Byzance étaient alors presque nuls ^. C'est donc bien 
au temps du pape Damase que nous sommes ramenés ^, et nous 
ne nous en étonnerons point si nous nous rappelons que ce fut 
là une époque de renaissance canonique^ et si nous observons 
que le droit accordé par Constantin aux évéques de se consti- 
tuer une cour judiciaire mettait les papes dans l'obligation de 
créer un personnel de juges qui pût les seconder dans leur 
tâche 10. 

Ce simple résumé suffit, croyons-nous, à faire éclater la fai- 
blesse de l'argumentation : ce que M. Keller nous donne, c'est 
une série d'affirmations, plus contestables les unes que les autres, 

1. KeWer^ Die siehen rôniischen Pfalzrichter im byzanlinichen Zeitalier, 
p. 16 etsuiv., et p. 35. 

2. Ibid,, p. 23-24. 

3. Mon, Germ., Leg.^ t. IV, p. 663-664. Cf. ci-dessus, p. 42, n. 2. 

4. Liuiprand, Historia Ottonis, IX, éd. Dumniler, d&ns les Se riptores rerum 
germanicarum in usuni scholarum^ p. i29: « Bonofilius, diaconuscardiualis, 
« primiccrius, Georgius secundicerius, Stcphanus aminiculalor, Andréas 
« arcarius, Scrgiiis primiceriiis defensorum, Johannes sacellarius. » 

0. Liber ponli/lcaliSf éd. Duchesue, t. l, p. 389-390 : « Georgius secuo- 
« dicerius, Johannes defensorum primus, Cosmas sacellarius, Sisinuius 
u noinenclator Petrus archarius. »> 

6. Keller, op. cit., p. 32. 

7. Ibid,y p. 33. 

8. Ibid., p. 3."». 

9. Ibid,, p. 3V. 

10. Ibid,, p. 37 el suiv. 
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et point de preuves ^ Il est évidemment facile d'affirmer que les 
sept juges pontificaux existèrent dès le iv*^ siècle ; mais enfin 
a-t-on un seul texte à produire pour prouver ou seulement pour 
suggérer cette idée ? Au contraire, à part le primicier des 
notaires, nous avons vu qu'il n'était pas un seul des sept juges 
dont on pût trouver trace avant le vi** siècle. Il est même établi 
que l'un d'entre eux, le protoscriniarius ne paraît pas avant la 
seconde moitié du ix** siècle. Qu'à cela ne tienne : M. Keller sup- 
pose immédiatement que le protoscriniarius n'a fait que rempla- 
cer le nomenclateur dans le collège judiciaire et qu'il a existé, 
à coté de ce dernier, un troisième juge, dont on n'avait pas 
encore entendu parler jusqu'alors, le secondicier des défen- 
seurs 2. De la sorte, le nomenclateur disparaissant quand apparaît 
le protoscriniarius, le nombre des juges serait demeuré cons- 
tant. Jamais, il est vrai, dans aucun document, on ne rencontre 
de personnage répondant au titre de secondicier des défenseurs ; 
mais M. Keller a remarqué qu'une des deux listes du x* siècle ^ 
parle d'un adminiculator là où l'autre parle de nonienclator, 
Ladminiculator, y est-il dit, « intercède pour les orphelins et 
les veuves, pour les affligés et les captifs « ^. N'est-ce pas là le 
rôle d'un defensor ? Donc, conclut M. Keller, l adminiculator 
n'est qu'un secondicier des défenseurs, et si l'autre liste appelle 
le même personnage nomenclateur, ce ne peut être quune 
erreur, puisqu'elle ajoute immédiatement qu'il « doit avoir soin 
des veuves et des orphelins et de tous les monastères et qu'il 
doit connaître de tous les procès relatifs aux testaments » ^. 

Mais, sans même insister sur la faible valeur des deux listes 
en ce qui touche les fonctions des sej)t juges ^, où trouve-t-on, en 

1. Par exemple, sur quoi s'appuie-l-il pour déclarer (ju'il a existé un 
corps de sept comtes palatins à la cour byzantine ? Il a soin de nous avertir 
{op, cit., p. 24, n. 1) qu'aucun des livres spécialement consacrés à la 
question ne doit être ici suivi ; mais il n'a oublié qu'une chose, c'est de 
nous renvoyer à des textes. 

2. Keller, op. cil., p. 46-48. 

3. Afon, Germ., ^^(/.» t. IV, p. 004. Cf. ci-dessus, i>. 42, n. 2. 

4. a Amminiculator, inlercedens pro pupillis et viduis, pro afllictis et 
captivis. » 

5. Mon. Germ., Leg,, t. IV, p. 663, et Liber censuum^ éd. Fabre, t. I, 
p. 266 : « Nomenculator latine, apud (irecos tiuestor dicitur. Ipse débet 
a habere curam de viduis et orphanis et omnibus xenodochiis el apud 
« ipsum débet disputari de kestamentis. » 

6. Cf. notre article sur La cour (lOlton Ifl à Home, dans les MManges 
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dehors de l'une d'elles et d un passage de Liuiprand ^, la 
moindre mention de ce fonctionnaire que M. Keller fait surgir 
pour les besoins de la cause ? Nulle part. Nous avons une masse 
fort imposante de documents où paraissent les juges pontificaux ; 
à toutes les époques, nous voyons qu'il est question de nomen 
clatores ; jamais nous n y rencontrons d'adminiculator. Peut-on 
dès lors raisonnablement soutenir que Terreur est d appeler ce 
personnage nomenclator et surtout partir de ces deux textes du 
X® siècle pour supposer avant le ix**, et avant le ix® seulement, 
l'existence de deux fonctionnaires distincts répondant, Tun, au 
titre de nomenclator et l'autre , à celui d' adminiculator ? De tels 
moyens de raisonnement suffiraient à prouver la fragilité de la 
thèse soutenue. 

Jusqu'à preuve du contraire, nous admettrons donc que le corps 
des juges ordinaires du palais pontifical s est constitué progres- 
sivement et qu'il fallut la création du proloscriniarius, au 
ix*' siècle, pour que le personnel s'en trouvât porté de six à 
sept. 

A côté de ces sept juges ordinaires, nous trouvons ime catégo- 
rie beaucoup plus nombreuse d'autres juges que les textes quali- 
fient de judices daiivi. 

Ce nom est par lui-même assez énigmatique. Au premier 
abord, il semblerait qu'un judex daiivus dût être un personnage 
qui, sans être juge de par sa situation légale, serait choisi par 
mesure spéciale pour faire fonction de juge, de même qu'un 
(utor dativus n'est tuteur qu'en vertu d'une désignation particu- 
lière *. Mais s'il en fut ainsi originairement ^, à l'époque qui 

d'archéologie et d'histoire de TÉcoIe française de Rome, t. XXV, 1905, 
p. 361-363. Dans unechartedeTan i03\ {Ecclesiae S. Mariae in Via Latatabu' 
Urium^ éd. Hartmann, n^' 63), il est bien question d'un curateur institué 
par le nomenclateur, « (]ui curam et diligentiam pupillorum et orfanonim 
« sibi traditam ab imperatoribus le^umque latoribus habere dinoscitur », 
mais cette note est visiblement inspirée des listes composées quelques 
années plus tôt et dont les nombreuses copies attestent suffisamment la 
vogue. 

1. Ilisl. Ottonis, IX, éd. Dummler, dans les Scriptores rerum germaniea- 
ruin in usum scholaruni^ p. 129 : « Stephauus aminiculator. » 

2. Cf. Forcellini, Totiux latinitalis lexicon^ éd. De Vit, v® dativus. 

3. Cf. Hegel, Geschichle der Slàd lever fassung von lialieny t. I, p, 329 ; 
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nous occupe, le juge datif était devenu un magistrat permanent, 
dont le nom n'était plus, seml)le-t-il, en rapport avec les attri- 
butions véritables : car, dîms les chartes d'une même époque, ce 
sont les mêmes juges datifs qu'on voit reparaître sans cesse *, et 
il n'est pas rare *qu'ils soient parés de leur titre même lorsqu'il 
ne s'agit point de rendre la justice -, 

Ce qui paraît les distinguer essentiellement des juges ordi- 
naires, c'est qu'ils ne peuvent à eux seuls rendre de jugements : 
il leur faut l'assistance d'un ou plusieurs juges ordinaires '\ au 
lieu que ces derniers peuvent fort bien se passer d'eux ^. Avant 

Belhmann-HoUweg ; Der rômische Civilprozess^ t. III, Bonn, 1806, in-8°, 
p. 120; Diehl, Eludes sur radministrafion byzantine dans Vexarchat de 
Ravenne^ p. 120. 

1. Citons, par exemple, « Pclrus Pauli Rubei », qu'on voit paraître 
comme juge datif dans des chartes des années 1160, 1162, 1193, 1195, 1200 
(Galletti, Del prlmicero, p. 318, n^ 60, et p. 323, n^ 61 ; Mittarclli, Annales 
CamaldulenseSy t. IV, append., col. 185, n*» 112 ; Liber censuuniy éd. Fabre, 
t. I, p. 431 et 438; orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 306, no 19, anc. 327 [31 janvier 1200] ; copie du xvii» s., Rome, 
archives des chanoines rég. de Latran, dans le volume â' Instrumenta, ac/a, 
donationes, n** lîi [2 février 1202]) ; « Obicio », qu'on voit paraître en celte 
même qualité dans des chartes des années 1163, 1182, 1185 (copie du 
xviii® s. d'une charte de S. Maria in Via Lata, Bibl. dn Vatican, ms. Vat. 
lat. 80ir9\ fol. 42 ; orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 302, n*>7 [23 décembre 1182), caps. 306, n» 13, anc. 2, et n*> 14, anc. 450 
[!•' mars 1185]) ; « Petrus Malpilii >., cilé en 1204, 1212, 1225, 1233 (Pot- 
thast, Regesta pontif. roman., n° 2253; Galletti, Del primicero, p. 337, 
n<* 70; orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 300, 
n^ 20 [i2'2D\; Arc hivio délia /?. Socielà romana di storia patria, t. XXV, 
1902, p. 26), etc. 

2. Voici quelques exemples, entre cent : charte relatant une donation 
de Tan 992, souscrite par « Johannes, gratia Domini dativus judex » (Mitta- 
rclli, Annales Camaldulenses, 1. 1, append., col. 114, n° 49) ; cession d'une 
maison, en 1038, par « Gregorius, Domini gratia datibus judex » {Tabula- 
rium S, Mariae Novae, éd. Fedele, n^ 9, dans VArchivio délia /?. Socielà 
rom, di storia patria, t. XXI II, p. 202) ; cession d'une vigne, faite en 1063 
par « Gregorius, [Domini] gratia datibus judex » fniéme Tabularium, n° 21, 
ihid,, p. 221) ; donations faites, en 1051, aux chanoines de S. Donato 
d'Arezzo par « Stephanus, Domini gratia omnium Romanorum dativo 
judice » (Documenti perla storia delta citth di Arezzo, éd, Pasqui, n°176). 

3. Regeslo di Farfn, éd. Giorgi et Balznni, n*>» 426, 492, 616, 657, 658, 
etc. 

4. Ainsi, en 943, un procès est jugé par le primicier, le secondicier et le 
[proto]scriniarius [liegesto suhlacense, éd. Allodi et Levi, n° 35) ; de même, 
en 1060, un procès' est jugé seulement par le secondicier, Varcarius, le 
protoscriniarius et le premier défenseur (Ecclesiae S. Mariae in Via Lata 
tabularium, éd. Hartmann, n° 88). 

L. Halphen. — L'administ ration de Rome au moyen àye. A 
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le second quart du xii*" siècle, ils ne semblent même pas 
eu la jouissance d'une juridiction gracieuse *. Il est donc pe 
de voir en eux une classe de juges subalternes destinés à ass 
les juges ordinaires et à les aider dans le prononcé d'une 
tence, que le président du tribunal était chargé' de promulgu 








Nous ne sommes que très imparfaitement renseignés suit 
manière dont ces deux catégories de juges étaient recrutées» 
rétribuées. Nous savons seulement que les juges ordinai 
étaient toujours clioisis parmi les clercs -^ et, depuis la fin d 

1. En 1071, on trouve bien déjà mention de dcu\ curateurs inslitué^^ -^^ 
« a domno Ccncio, Urbis prcfecto, pcr auctoritatcm legum et Cencii arcarii ^'i 
« et Pétri, primidefensoris sacripalalii, ctOrzisiet Letonis. dalivorum judi- 
« cum » (Gallctti, Del primicero, p. 371) ; mais il faut attendre Tannée 
1128 pour trouver uu curateur institué directement et exclusivement par 
un juge datif [MiiiSircWï, Annalea Cimaldulcnses^ l. III, append., col. 320, ^ Irw ^ 
n° 217). Voir d'autres institutions de tuteurs et de curateurs par des juges ^ ^^ 
datifs en 1146, 1164, 1171, 1176 {Tabularitini S. Marine Xovae, éd. Fedelc, ^ 

n'» 59 et 109, dans VArchiuio délia /?. Société rom, di siloria patria, t. XXV, ^ 

1902, p. 173. et t. XXVI, 1903, p. 54; Tahularium S. Praxedis, éd. Fedele, 

n»» 32 et 34, dans le même Archivio, t. XXVIII, 1903, p. 58 et 61), etc. ^ ^ 

2. Les présidents de tribunaux sont le pape, le préfet, les ducs, puis "** 
les consuls. Jamais les juges ne promulguent eux-mêmes une sentence ; ils 
ne font que la u conseiller » au président. Ainsi, en 1060, les juges 
<' conseillent » au pape Nicolas II do réinvestir Tabbé de Farfa de domaines 
qui avaient été usurpés par un certain Cresccnzio, et le pape met ce ^^ 
conseil en prali(jue {Regesto di Farfa^ éd. Giorgi et Balzani, n® 906). De 3 ' 
morne, en 1 154, les juges, dans un procès entre les moines de Camaldoli et ^ '■ 
ceux de Santa Fiora d'Arezzo, ayant décidé on faveur des premiers, sou- -^ 
mettent la sentence ou pape, qui la confirme et la promulgue (Jafré-Watten- ^^ 
bach, Iie(/enia^ n° 9911 ; Pflugk-Ilarttung, Acta pontificum romanoruni ine- ^ 
dila, t. III, p. 153, n^ 14'>> Après rélablissement de la commune, on trouve « * 
toute une série de textes très explicites où Ton voit les juges » conseillant » 

au sénat la sentence que celui ci promulgue. Voir ci-dessous, 2** partie, 

chap. IV, p. H4, n. 2, ot p. 87, n. 1. ^3 

3. C'est ce que déclare expressément Tune des deux listes du x« siècle ^g 
si souvent citées (Mon. Germ., Le(/,, t. IV, p. 664) : « Hi pro crîminalibus ^ 
« non judicant noc in qnemipiam morliforam dictant scntentiam; et Rome 

« clorici sunt. ad nullosunicpiam alios {corr. altos?) ordines promovendi. » 
Tous les juges ordinaires dont nous connaissons exactement Tétat social 
nous apparaissent comme des sous-diacres {le Haccellarius Grégoire, dans le 
Liber ponli/îcalis^ éd. Duchosno, t. I, p. 396), îles diacres, des prêtres el 
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siècle, peut-être seulement parmi les clercs pourvus des 

rdres mineurs '. Mais nous ignorons comment s'opérait le 

K-ecrutement des juges datifs. Toutefois il est vraisemblable 

ils étaient ou pouvaient être laïques ; car, parmi ceux qui 

xercèrent cette charge, on peut citer un préfet de Rome '^, et 

'on verra, au xui*^ siècle, à plusieurs reprises, des juges datifs 

e venir magistrats de la commune romaine ^, 

Fonctionnaires pontificaux, les juges ordinaires et les juges 

^datifs devaient, selon toute vraisemblance, être nommés par 

TMe pape et recevoir de lui une rétribution, qui pouvait venir 

'fls^ajouter à un tant pour cent prélevé sur les amendes '*. Nous 

savons, en tout cas, qu'Innocent II (1130-1143) exigea un ser- 

Tnent des « juges de Rome » au moment de leur entrée en charge 

et fixa à cent livres de Pavie la rétribution annuelle à laquelle 

ils avaient droit •* ; un demi-siècle plus tard, Clément III dut 

promettre le versement des gratifications habituelles aux juges 

institués par lautorité pontificale ^, et encore à la fin du 

très exceptionnellement des évoques, titulaires d'évêchés suburbains (voir 
ci-dessus, p. 45). 

1. Voir la note précédente. On sait que, jusqu'au xii" siècle, le sous-dia- 
conat fit partie des ordres mineurs (cf. Hinschius, System des katolischen 
Kirchenrechtê, t. I, 1869, p. 6-7). 

2. Le préfet Jean, cité comme préfel et juge datif en 993, 998 et 999 
(Regeslo $ublacense, éd. Allodi et Levi, n" 78 ; Regesto di Farfa, éd. Giorgi 
et Balzani, n»« 426 et 437). 

3. Le juge datif « Petrus Malpilii • est cité comme « magister aedifi- 
ciorum » en 1227 (orig., Rome, Archives de S. Francesca Homana, vol. 2) 
et en 1233 {Archivio délia /?. Société rom. di storia patria^ t. XXV, 1902, 
p. 26). Le juge datif Moricus est cité comme juge palatin (sénatorial) en 
1238 (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 300, 
n^ 30 : u Moricus, dativus et palatinus judex »). 

4. En effet, la plupart des amendes étaient payables moitié à la partie 
lésée, moitié au pape. Voir, par exemple, pour l'année 1011, Regesto di 
Farfa, éd. Giorgi et Balzani, n" 016 ; pour Tannée 1014, ibid., n® 492 ; pour 
Tannée 1060, ibid., n» 906, etc. 

5. Boson, Vita Innoc, II, dans le Liber ponli/icalis, éd. Duchesne, t. II, 
p. 383 : « Hic beatus pontifex annuale benefîcium, C videlicet librarum 
« papiensis monete, judicibus et advocatis Homane urbis de caméra sua 
« constituit. » 

6. Charte d'accord entre le sénat et (élément III, en 1188, dans le Liber 
censuum, éd. Fabre, t. I, p. 373, n® 84 : « Vos autem dabilis senatoribus, 
« qui crunt per tempora bénéficia et presbiteria consueta. Item judicibus, 
u advocatis, scriniariis a romano pontifice ordinatis et officialibus senatus 
« presbiteria consueta dabitis. » 
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xiii* siècle, il est question des sommes payées par le pape aux 
juges qui tiennent de lui leur office ^ 

1. Registre d'introUus et â'exUuR pour l\innée 1299, dans Theiner, 
Codex diplomaticua dominii temporalis S. Scdis^ t. ï, p. 365 : u Presbilcr- 
« ium pasce... Item domno Anj^elo Pétri Mathei, primicerio judicum Urbis, 
« pro se et XLV jiulicibus habentibus offîciuin judicatus a doinno papa coin- 
^i putatis pro primicerio XXX solidos et IX deiiarios et pro quolibet aliorum 
« XX solidos et VI dennrios de gratia domni XL VII libras, XIÏI solidos et 
w III denariosprovcniensium ». — Il y avait aussi à Rome un corps d'avocats 
pontificaux (voir ibid. et les textes cités aux deux notes précédentes). 
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CHAPITRE I" 

« 
LA CRÉATION DE LA COMMUNE ROMALNE 

Si imparfaitement connue que soit Torganisation administra- 
tive de Rome avant le milieu du xu® siècle, on a pu voir (ju elle 
reposait tout entière sur la souveraineté pontificale. C est du 
pape qu'émane toute autorité ; c est en son nom, et en vertu des 
pouvoirs qu'il leur a délégués, que les fonctionnaires commandent, 
lèvent les impôts, rendent la justice. Mais, en fait, au xir siècle, 
le pape n'était plus le maître incontesté de Rome : amenée 
constamment à se prononcer entre papes et empereurs, entre 
papes et antipapes, la noblesse roniîiine et les éléments actifs de 
la population qu'elle entraînait à sîi suite avaient pu s'organiser 
et prendre peu à peu goût à l'exercice du pouvoir. 

En 1116 déjà, la nomination du j)réfet avîût j)rovoqué, nous 
l'avons vu *, une véritable émeute : mécontente du choix <ju'en- 
tend faire le pape, la moitié de la ville se soulève, nomme par 
acclamation son préfet et finit par l'imposer au ])ontife. Kn 1118, 
Gélase II, arraché par (k^ncio Frangiimne du monastère où il 
vient d'être élu, ne doit son salut qu'à l'intervention année du 
peuple et d'une partie de la noblesse-'. 

Quand Innocent II rentra dans Rome après la mort de Tanti- 

1. Ci-dessus, p. 2^. 

2. Liber ponti/ical 18, éd. DucIh'sik», l. ri,p. 313 vi suiv. 
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pape Anaclet, Tiiidiscipline y avait encore gagné du terrain. 11 
manqua pas de gens pour lui reprocher Talliance qu'il venait 
conclure avec Roger de Sicile ; certains auraient voulu qu'il 
dénonçât sans retarda 

Un dissentiment plus grave se produisit bientôt: en H 
Innocent 11 ayant mis le siège devant Tivoli, larmée romai 
avait d abord eu le dessous et, après avoir subi des pertes imprr 
tantes, s'était vu obligée de battre précipitamment en retraite, m 
abandonnant à lennemi un riche butin ; cet échec humilia 1 
Romains, qui jurèrent de se venger en rasant la ville rebell 
Innocent II se crut assez fort pour ne pas tenir compte de cet 
prétention et, lors d une nouvelle attaque, s'empressa d'accords 
aux gens de Tivoli une capitulation honorable, en échange 
laquelle ils se reconnaissaient ses vassaux. Un pareil traité ir 
faisait pas^latTaire des Romains, dont il ne satisfaisait ni Tamou 
propre ni les désirs de vengeance. Furieux d'avoir été ain^ 
joués, ils se soulèvent, occupent le Capitole et y installent u 
sénat (1143)2. 

1. Falco do Bénévenl, nnn. 1139, dans Mignc, PatroL lai., t. CLXXII J 
col. 12.^)5 : « Audiens auteiu populus romanus domini papae Innocent S 
« adventum, calcrvatim obviam exivil et illum gaudio magno et honore su^- 
n copit; deinde oum horlabatur ut pncom, qiiam ciim rege Rogerio posue* 
« rat, consilio oorum confringeret. Apostolicus autcm nulle modo ptetitio* 
« nibus corum consenlirc voluit. » Encore en 1149, les sénateurs reproche- 
ront cette alliance au pape et écriront au roi (Conrad : « Nam Cencium Fran- 
« japanum et filios Pelri Leonis, quos cum papa et Siculo pro vestri niino- 
« ratione imperii conspirasse cognovimus, ex Urbe ejecimus... » (Martèneet 
Durand, Vetcrum scriplunim et monumcntorurn... ampUssima colleciio, t. II, 
col. 309, no 212). 

2. Tous les textes sont rassemblés et discutés dans W. Bernhardi, Kon» 
rad m, Leipzig, 1883, 2 vol. in-8° (dans la coll. des Jahrbûcher der deuU-' 
chen GeschicfUe), t. I, p. 3.^0-351. Pour Sicard de Crémone et la Chron, 
Tihurtina, se référer à la nouvelle édition d'Ilolder-Egger, dans les Mon. 
Germ., Scriptor., t. XXXI, p. 164-165 et p. 262 (les événements indiqués en 
ce dernier endroit sont, non pas de 114r>, comme le suppose Téditeur, mais 
de l'année 1142, comme le texte d'Otton de Freising suffit à rétablir). Le 
serment prêté au pape par les gens de Tivoli est dans le Liber etrnsuum, 
éd. Fabre, t. I, p. UT), n" 144. — Quant à la date de 1143, elle ressort clai- 
rement du texte d'Otton de Freising [Chron., VU, 27, dans les Mon. Germ.^ 
Scr^iptor.y t. XX, p. 263., cpii llxe à l'année» (|ui a précédé la commune (« anno 
priori ») l'échec des Homains devant Tivoli. La seconde expédition contre 
Tivoli dut d'ailleurs elle-même avoir lieu en 1143, et non en 1142, comme 
le dit Bernhardi. Enfin, il est assez vraisemblable que Tinsurrection com- 
munale éclata après le 12 mars 1143; car, comme nous le verrons, dès lori- 
giue. le sénat fut une asseni])lée annuelle. Or, le premier renouvellement 
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Pendant plus de deux ans, la lutte se poursuivit entre la 
papauté et la nouvelle commune, lune cherchant à sauvegarder 
■.ans Rome son ancien pouvoir, l'autre cherchant à obtenir la 
^^connaissance du sien^ Ce fut la papauté qui se vit, en fin de 
compte, obligée de céder : par un traité conclu en décembre 
L145, Eugène III, s 'inclinant devant le fait accompli, reconnais- 
sait l'existence légale du sénat ; il exigeait seulement la sup- 
pression de la charge de patrice, créée pendant l'insurrection 
pour remplacer la préfecture, et le rétablissement de ce dernier 
z>ffice ; enfin, pour sauvegarder sa souveraineté dans Rome, il 
^tait entendu que le sénat « tiendrait de lui son autorité », 
K3 'est-à-dire qu'il viendrait lui demander l'investiture ^ : n'ayant 
ipu supprimer le sénat, le pape subordonnait l'autorité sénatoriale 
Si la sienne propre. 

Telle allait être la situation légale dans laquelle on devait 

^M'etomber à la suite de chaque révolte, et les nombreux traités qui 

suivirent ne devaient que préciser celui de H i5 sans en modifier 

3es clauses essentielles "^ Ainsi, en l!i9, à la suite d'un second 

<ut lieu au temps du pape Lucius II, élu le 12 mars il44. C'est du moins 
^e que déclare Romuald de Salerne : « Non multo autem post, populus 
^< romanus contra voluntatem cjusdem papae Jordanum, Olium Pétri Leo- 
^< nis, in patricium promovit et senatores de novo in Urbe creavit » (Mon, 
^erm,, Scriplor., t. XIX, p. 424). 

1. On trouvera le récit complet de ces événements dans Bernhardi, Ao/i- 
^^d 7/7, 1. 1, p. 450 et suiv. 

2. Otton de Freising, Chron.y VII, 34, dans les Mon, Germ., Scriplor,j 
^« XX, p. 266 : « At Eugenius cum Romanis hoc tenore pacem fecit utpatri- 

* ciatus dignitatem exfestucarent et praefectum in pristinam dignitatem 

* reciperent, senatores vero ex ejus auctoritatc tenerent. » 

3- Aussi considéra-t-on toujours que l'existence officielle du sénat 
^omain remontait à Tannée 1145 et prit-on toujours cette année (non pas 
■^ date précise du traité avec Eugène III, mais l'année 1 145 dans l'ensemble) 
-omrae point de départ de l'ère sénatoriale. Ainsi, un acte est daté : « Anno 

* LVIIl ronovationis senatus, indictione V et mensis octubris die VI » 

.orig., Archives de Saint-Pierre de Rome, caps. 36, fasc. 142). L'in- 

^iction et le nom des sénateurs cités (« Jacobus Oddonis Franci » et 

< Johannes Ovicionis »} nous prouvent que nous sommes en 1202 et (jue, 

^ar suite, le 6 octobre 1145 est compris dans l'an 1 du sénat. De même, 

lan mandement des sénateurs est dit <( missum XVIIII anno senatus, indic- 

«^ tione XI, mensis augusti die VII » (orig., Bibl. du Vatican, fonds de 

^. Maria in Via Lata, ca[)s. 305, n" 15, anc. I28i. Commece mandement fait 

^uite à une charte datée de l'an 1163, an i d'Alexandre III, nous sommes 

sans conteste au 7 août 1163; par suite, le 7 août 1145 tombe en l'an 1 du 

sénat. De même encore, une chai'te de l'an 1185 est datée : « XLI° anno 

« senatus, indictione III, mensis junii die VIII .> forig., ibid., caps. 306, 
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conflit entre les Romains et Eugène III, un autre accord a lieu : 
il est stipulé que les sénateurs jureront fidélité au pape, lequel 
leur paiera un salaire de cinquante livres ^ En 1168, après une 
nouvelle défection de la commune, qui avait passé à lempereur, 
Jean de Salisbury se fait l'écho d'un bruit suivant lequel les 
sénateurs, abandonnant le parti impérial, prêteront hommage à 
Alexandre IH *. En 1178, entre ce dernier et les Romains un 
traité intervient encore, aux termes duquel le pape rentrera en pos- 
session des biens qu'on lui avait pris et les sénateurs lui prête- 
ront les serments accoutumés d'hommaj^^e et de fidélité'*. 

En 1188 enfin, une paix est conclue entre la commune et 
Clément III : comme dans les actes précédents, on y stipule la 
restitution des regulia et des autres biens occupés pendant la 
guerre ; en échange de quoi, le pape s'engage à payer aux séna- 
teurs et aux autres fonctionnaires de la commune les sommes 
accoutumées; les sénateurs, de leur côté, comme par le passé, 
recevront l'investiture du pape, auquel on déclare « restituer le 
sénat )) et auquel un concours militaire est promis en cas de 
besoin ^. Les seules stipulations nouvelles d'une portée géné- 
rale sont des stipulations d'ordre financier ; mais, dans Ten- 

n° 13, anc. 2); une autre, donnée au temps de Clément III (H87-1191':, est 
datée : «< XLIIII° anno senatus, indictione VI, mense maii die ullinio » 
(Libor censuum, éd. Fabre, l, I, p. 374, n" 8i), c'est-à-dire du 31 mai 1188; 
une troisième enfin est datée : « Anno ab incarnatione domini nostri Jesu 
« Christi millesimo centesinio sexagesimo... XVI anno restaurationis sena- 
(« tus, indiclione VIll, mensis januarii dieXXIll »> {Tuhulariiim S. Praxedis^ 
éd. Fedele, n° 28, dans VArchivio dt'lla U. Saciclà rorn. di storia pafria^ 
t. XXVI H, IDO;», p. IV.i). On en peut tirer que la première année du sénat 
comprenait j\ la fois le 23 janvier, le 31 mai, le 8 juin, le 7 août et le 
6 octobre 114."». L'an 114*) était donc bien, semblo-t-il, considéré dans l'en- 
semble comme Tan i de l'ère sénatoriale. 

1. Voir le i)rojet de paix dans les Mon. Germ., Let/., t. H, p. 88, et dans 
Watlerich, Ponlificuin romnnonim... vltue^ t. II, p. 312. Pour la date, 
cf. Bernhardi, Konrad IIl^ t. II, p. 779. 

2. Jean de Salisburv, Epist., n" 2(H, dans Migne, Pulrol. lat., t. CXCIX, 
col. 3U2, ou plutôt dans le liecuril r/*».s hisforirns de lu France, t. XVI, 
p. 50V : « Novi vero sena tores domino papae Alexandro facient fidelilalem. » 

3. Hoson, dans le Liber ponti/iculis, éd. Ducliesne, t. II, p. 446 : « Slatu- 
u tum est ut senatores (pii lieri soient iidelitatem et hominiuni domno 
« pape facerent et beati P(;lri ecclesiam atcpie regalia (jue ab eis fuerant 
« occupata libère in manibus el poU^slale sua restituèrent, etc. »> 

4. Voir l'acle par leipiel les sénateurs ratifient la paix dans Theiner, 
(Utdex diplnnh'itiriis dotninii temparalh S. Sedia^ t. I, n° 32, et dans le Liber 
CP/ÏS//////I, éd. Fal)r(s t. I, p. 373, u" 8t. M. Tomasselti en a fait une étude 
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semble, la situation légale de la commune romaine reste ce 
qu elle était depuis 1 1 io K 

Cet acte de 1188 est le di*rnier des grands accords conclus 
entre la commune et la papauté, et, quoiqu'il ait été violé à plu- 
sieurs reprises, il devait, pendant toute l'époque qui nous occupe, 
régler, sans subir de modifications au moins essentielles, les rap- 
ports des deux puissances, (juand, sous (îrégoire IX, la lutte se 
rouvrira entre elles, ce sera sur les bases mêmes de cet accord 
qu'on négociera et qu'on traitera (1233) "-\ et le pape aura beau, 
de son côté, tenter d'en fausser l'application à son profit en cher- 
chant à accaparer l'élection sénatoriale '\ il semble qu'il n'ait 
jamais, malgré tout, réclamé, en principe, autre chose que Tin- 
vestiture des sénateurs '«. 

spéciale dans uu article iutitiilc : La pace di lioma [anno IISS), dans la 
liivisla intcrnazionale di svienz** sociali e discipline auniliariCf ann. 1896. 

1. C*est bien à tort cju'on a considéré le plus soiiTcnt Tacle de 1188 
comme marquant la première reconnaissance par le pape de l'existence du 
8é:iat. Dans ce sens, voir, en dernier lien, l'article de M. Tomassetli, cité à 
la note précédente, et A. Luchaire, Innocont III cl le peuple romain, dans 
la Revue historiffue, t. LXXXl, 1903, p. 227-229. 

2. Les reffistres de Gréijoire IX, éd. Auvray {BihL de» Ecole» d'Atlihie» et 
de Home, série in-'i<»), t. II, n°* 3032et sniv. 

3. Sous Innocent ïll. Voir ci-dessous, cliap. III, p. 70. 

%. En 1199, Innocent 111 déclare sans valeur une décision prise par un 
sénateur, parce que « se ipsuni intruserit in senatoriam dignitatem nec 
« apostolicae sedis favorem hahuerit, ad quam institutio pertinet senalo- 
€t rum >i (Potthast, He<je»ta ponlificum romanorum, n° 879); Mathieu de 
Paris note, sous l'année 12.'*S, comme irréjj^ulicr le fait tpie les Homains 
aient choisi comme sénateur l'oncle de Hrancaleone dejjli Andalô, « asscnsu 
papae contempto » (Mathieu de Paris, Hhron, majora, éd. Luard, dans la 
coll. du Manier of Ihe rolh, t. V, p. 723 *, en 1204 enfin, Urbain IV reven- 
diquera énerg'iquement pour la p.'ipauté 1' « institutio senaloris >» (Theiner, 
Codex diplomaticuH dominii (cmporalis S. Sedis, t. l, n" 301). 



CHAPITRE II 
l'organisation générale de la commune 

Quand la révolution de I i 43 éclata, la ville de Rome ne cons- 
tituait pas un torut homogène : entre les quartiers de la rive 
gauche du Tibre et ceux de la rive droite, auxquels on ratta- 
chait Tîle Tibérine, une distinction très nette s'était établie*, 
et Ton avait pris l'habitude de ne plus considérer comme des 
« Romains » ni les « Insulaires » ni les « Transtévérins » *. 

Les deux groupes se réunirent-ils au moment de la révolution 
et furent-ils entraînés les uns et les autres dans un même élan 
d'indépendance communale? On pourrait le croire au premier 
abord ; car, parmi les sénateurs du xii^ siècle, nous en trouvons 
plusieurs qui sont dits originaires du Transtévère ou même 
spécialement de la cité Léonine 3. D autre part, au xiu® siècle, 
nous voyons à plusieurs reprises les sénateurs s'occuper active- 
ment delà police des quartiers situés sur la rive droite*. Enfin, 
quand, en 1135, Frédéric Barberousse voulut rétablir Hadrien 
IV dans Rome, Otton de Freising nous apprend qu'il dut 
livrer bataille à la fois aux Romains et aux Transtévérins^. 
Ne serait-ce donc pas que ces derniers étaient entrés, eux aussi, 
dans la commune romaine ? 

i. Cf. ci-dessus, p. iO, el p. 15, n. 2. 

2. Ainsi, avant le milieu du xii« siècle, le biographe de Gélase II rang'e 
d'une part les « regiones duodecim Romanae civitatis »> et d'autre part 
« Transtiberini et Insulani » {Liber ponlificalis^ éd. Duchesne, t. II, p. 313); 
quelques années plus tard, Otton de Freising (Gesla Friderici^ II, 33, éd. 
Waitz, dans les Scriplores rerum germnnicarum in usum scholarurn, p. 113) 
parle d'un double combat engagé «< ex una parte juxta castrum Crescentii 
cum Romanis, ex altero lalere juxta Piscinam cum Trànstyberinis ». 

3. Eii H88, « Petrus Stephani de Transtiberim » et « Astaldus de Trans- 
tiberim » {Liber cennuum^ éd. Fabre, t. I. p. 37i, n° 84) ; en 1191, «< Sergius 
Transtiberim » et a Johannes Centii de Porticu »>, c'est-à-dire du *< Portique 
de Saint-Pierre », dans la cité Léonine [ilid., p. 405, n^ 120). 

4. Décret du sénateur Angelo Malabranca, en 1235, au sujet des pèlerins 
hospitalisés aux environs de Saint-Pierre (Vitale, Sloria diplomaiica de' 
senalori, t. I, p. 98) ; décret des sénateurs Anibaldo et Napoléon confirmant 
divers privilèges des chanoines de Saint-Pierre, en 1244 {ihid., p. 101). 

5. Texte cité plus haut, n. 2. 
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Cette théorie a été soutenue, et Ton a même voulu en voir la 
nfirmation dans ce fait que, pendant les dernières années du 
1** siècle, le nombre normal des sénateurs fut de cinquante-six ^ : 
mnie on ne compte, en effet, que douze quartiers sur la rive 
uche^, on n'obtient pas un nombre égal de représentants pour 
acun d'entre eux si on limite la commune à cette partie de la 
^Ue ; au contraire, si Ion y ajoute Tlle et tout le Transtévère, 
n obtient un total de quatorze quartiers, entre lesquels cin- 
ante-six sénateurs se répartissent également. 
Ce dernier argument est tout k fait sans portée : car rien ne 
ous garantit qu'il y ait eu un rapport quelconque entre le 
ombre des sénateurs et la division par quartiers ou que le 
lême nombre de représentants ait été attribué à tous ces 
^cquartiers quelle que fût leur importance respective. D'ailleurs, 
~S[ious verrons que le nombre total des sénateurs a souvent varié 
^t qu'il est arrivé fréquemment qu'il ne fût pas divisible par 
^juatorze*''. Enfin, nous savons d'une manière positive qu'en 1203, 
<omme il s'agissait de procéder à l'élection d'un sénat de cin- 
<piante-six membres, le pape Innocent III confia le choix de ces 
derniers à un collège électoral composé de douze citoyens, c'est- 
à-dire un pour chacun des quartiers de la rive gauche *. 

Quant aux autres faits que nous avons cités, ils ne sont pro- 
bants qu'en apparence. Qu'on trouve des sénateurs se rattachant 
«Hi Transtévère par leurs origines, cela ne prouve pas que les 
Transtévérins aient été électeurs ni même éligibles en tant que 
T'ransté vérins. Que le sénat se soit occupé de la police au Trans- 
t.évère, cela ne prouve pas davantage que les habitants de la 
t*îve droite aient fait partie de la commune, mais seulement 

1. Statu li délia cit ta di Roma, éd. Camillo Rc fpercura deJl'Accademia 
^i confcrenze storico-jjfiuridiche), Roma, 1880, iii-4°, p. i.xix et suiv. La 
ï^ême opinion se retrouve aujourcriiui chez presque tous les historiens. 
^^oir, entre autres, Rodocanachi, Lefi instUutionft communales de Home sous 
^« papauté^ p. 36, et Lucliaire, Innocent III et le peuple romain ^ dans la 
^evue hUlorique, t. LXXXI, 1903, p. 2^21». 

2. Voir ci-dessus, p. 10 et suiv. 

3. Cinquante en 1151 [Annales Pisnni, dans les Mon. Germ., Scriptor,, 

t.. XIX, p. 242); cinquante encore en 1107 it/jiV/., p. 2r)6j; vingt-cinq en 

'1183 {Annales romaines, dans le Liber pontificalis, éd. Duchesne, t. II, 

p. 350), un nombre un peu supérieur à cinquante-six en 1191 (Liber cen~ 

9uum, éd. Fabre, t. I, p. 40."), n° 127). etc. 

4. Gesta Innocenta papae III, § 138, dans Migne, PatroL laf,^ t. CCXIV, 
col, CLXXXviir. 
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que la commune avait action sur eux, comme elle pouvait avoir 
action sur les habitants de la campagne soumis h son autorité. 
Et enUn le texte cl'(3tton de Freisinjf n'indique nullement 
que les Transté venins et les Romains aient formé, en lioo, une 
seule armée opposée à celle de Frédéric I^''. Le fait, au con- 
traire, qu'Otton de Freisin*; les distin^e aussi nettement 
nous donne à croire que les Transtévérins étaient en dehors de 
la commune ; et nous sommes conlirmés dans cette pensée quand 
nous le voyons pjirler d'une porte située en face du pont Saint- 
Angpe, sur la rive gauche du Tibre '. Un autre chroniqueur nous 
montre les Romains fermant cette porte derrière eux pour se 
protéger des attacpies venues du Transtévère *. La distinction 
entre les deux villes se maintenait même si bien qu'en H3I les 
Pisans, concluant un traité de paix avec la commune romaine, 
se crurent obligés, pour s'assurer toutes garanties, d'en conclure 
un autre avec les Transtévérins-*, et quVn 1188 le pape prit 
soin de faire insérer dans le texte du serment exigé des séna- 
teurs au moment de leur entrée en charge une phrase par 
laquelle ils s'engageaient à défendre non seulement Rome, mais 
aussi Saint-Pierre, la cité Léonine le Transtévère, l'île Tibé- 
rine et toutes les possessions pontificales '•. 

La révolution de 1113 ne provoqua donc, dans l'ensemble, ni 
scissions, ni nouveaux groupements : en dehors de la Rome 
proprement dite, le Transtévère et l'île Tibérine restèrent en 
dehors de la connnune. Celle-ci se trouva, par suite, dès l'ori- 
gine et sans elTorts, cohérente et unifiée. 

1. Oiton de Fi'eisiii;r, (i<>stH Frùlcrici, II, .'i3, éd. Waitz, dons les Script, 
(jerm. in usum schuUirum^ |). 113 : « Piin^na conseritur, ex un« parle, juxta 
u cHstriiin (a'osccntii cmn Homanis, t»x altcro latere, jiixla Piscinam cum 
« Transtyberiuis. Videres niiiie hos istos versus castra proi>cIlerc, nunc 
« hos illos ad pontein us<|U(î reindlere, etc. >» 

2. Vincent de Pvii\^y\L\ Annnlt^s. ann. l l.'Wi, dans les ^ton, Gcrm.,Scripior., 
t. XVII, |). 065 : (« Venim tamon cum iniperator Fridericus cum filio régis 
" Conradi el aliis i>rinci|)ii)us eus in fronle virililer cederet, Iloinricus dus 
^< Saxonie [xm* fractos niuros, (pios (piondani Ileinriens imperator fregerat, 
*( Komam inlral et al) iiso punie a ter<^.> eo-i vir belIico(>ns invadit. Et cum 
i< ad lerreaniportani,(piein niedio ponlisest,ferepervonissenl, Lateranenses 
« hoc conspicientes et inler dno nuda minns nudnni oligenlcs, tam ab 
(( hostibns ipunn a snis ferream portani clandunt... u 

3. Annales Pisuni, dans les Mon. demi., Scripinr., t. XIX, p. 242. 

4. Theiner, Cndc.v diplom-iticus dominii ti^mpornlis .S. Spf/w, t. I, n*32"^ 
Liber rcnsuum^ éd. Fahre, t. I, p. 373, n" Si-. 
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^ ^^^fîiîible, au contraire, que l'organisation du gouvernement 
*^ *^^*^>>xinal ait donné lieu k quelques tâtonnements. Ainsi, les 



-î^^i^ns tentèrent, au début, de se donner, sous le nom de 

. **^<^€s, un véritable dictat.mr: créée en ilii, la charge fut sup- 

*^^ ^^ dès Tannée suivante en vertu du premier accord conclu 

ïa papauté ^ De même, il n'est pas impossible qu'il y ail 

»^* ^^-^^^iginairement des offices, qu'on ne retrouve point plus tard, 

^ ^^ Xorocureurs de la commune » '^. Mais, en dépit de cestâton- 

-^_« ^^^:«its de détail, la constitution de la commune fut dès le 

ipe arrêtée telle qu'elle devait demeurer, en tout cas, jus- 
milieu du xiii** siècle. 

pièce essentielle de cette constitution était le sénat. Sié- 
dans le palais du Gapitole ^, les sénateurs étaient les chefs 

t^ Otton de Freising, Chron., VII, 31, dans les Mon, Gerni.^ Scriptor., 

■^Ç, p. 264-265 : « Populus eniin roinaniis, nullus insaniac suae metas 

^ere volens, senatoribus quos ante instiluerant, patriciuin adjiciunt 

^^^iie ad hanc dignitatom Jordanem Potri Leoiiis filiuin elij*enles, omnes 

^ tanquam principi sul)jiciuntur... Al romaniis i>opulu», cum patricio 

^"•^ Jordane in furorem versus, praefocliirae dignitatom abolentes, omnes 

^încipes ac nobiles ex civibiis ad subjectionem patricii compclluni. » 

^lus loin (VII, 34, ibid.^ p. 200j : u At Eugcnius cum Romanis hoc ienore 

ccm fecit ut patriciatus dignitatom oxfostucaront et praofectum in pris- 

j^^ Vïiam dignilatem reciporent... » Voir aussi Romuald de Salerne, -4/i/ia/es, 

,^ ^^. 1144, dans les Mon. Gerin., Scriplor,, t. XIX, p. 424 : a Non multo 

s^utempost, populus romanus contra voluntalemcjusdcmpapae Jordanum, 

lilium Pétri Leonis. in patricium promovit... » 

2. Une lettre de Tan 1149 est écrite par « Sixtus, Nicolaus et Guido, 
^nsiliatores curiae sacri senatus et communis salulis reipublicae procu- 
^lores » (Martènc et Durand, Veterum ncriptorum et monunicntorum,,, 

mplissima colleclio, t. II, col. 398, n" 212), et dans une autre lettre de la 
•^liême année il est (juestion de « Jacobus, filius Syxti procuraloris » (Otton 
^e Freising, Gesta Friderici, 1, 29, éd. Waitz, dans les Scriptor, rerum 
^erm, in usuni scholarum, p. 38). Ces textes ne permettent cependant pas 

^e décider d'une manière sûre s'il s'agit d'une charge véritable ou seulement 

d'une délégation spéciale. 

3. Les textes sont trop nombreux pour qu'il soit utile d'insister. Citons 
du moins quelques preuves caraclénsti([ues : un acte est donné par les 
sénateurs en 1151, k anno VII domni Eugonii 111 papae, indictione XIIII, 
mensis augusti die XXVII, Capilollo » (orig., Bibl. du Vatican, fonds de 
S. Maria in Via Lata, caps. 305, n** 23) ; un acte do l'an 1160 porte la suscrip- 
tion : « Nos senatorcs a rovonnido attjue magnifico populo romano pro pace 
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de la commune, c'est-k-dire de véritables chefs d'état : pou 
législatif, pouvoir exécutif, pouvoir judiciaire, pouvoir de dé 
rer la guerre et de conclure des traités, rien ne leur manqua 
Entre les années 1191 et iI93, par exemple, nous voyons 
sénateur Benoît Carosomo décréter que, dorénavant, un bi 
contesté passerait de plein droit au demandeur, au cas où ]^ 
possesseur en opérerait la cession avant la solution du procès * 
de même, en 1231, Anibaldo promulgue un décret relatif à 1^ 
poursuite des hérétiques ^. Ce sont les sénateurs qui négocienfr 
et signent, au xii** siècle, tous les accords avec le pape ^ ou qui,^ 
en 1233, font la paix avec Viterbe * ; c'est Tun deux qui, quel-^ 
ques années après, déclare la guerre a Odon de Colonna ^. Et 

u iiifra Urbem el extra mauutenenda et singulis sua justitia Iribucnda in 
« novo consistorio scnatus aniiuatim in Capitolio conslituli » [Tabularium 
S, PraxediSj éd. Fedele, n° 28, dans VArchivio délia /?. Società rom. di 
storia patria, 1. XXVIII, 1905, p. 53). La même suscriplion, ou à peu près, 
se retrouve fréquemment et, en particulier, dans un acte du 27 mars 1162 
publié dans Gallelti, Del pri/nicero^ p. 323, n° 61. 

1. Dans une lettre de Tannée 1199, Innocent III parle eu ces termes de 
redit rendu par Benoit : « Dictus autem B. Carosomi, quoniam staluium 
« quoddam emiserat, a populo romano approbatum paritcr et acceptum, 
(( quod si quis, pos^ litem contestatam, rem a se petitam iransferret in 
u alium, daretur possessio petitori et alter fîeret de possessore pelitor... » 
(Migne, PalroL lat., t. CCXIV, col. 793; Potthasl, Rege$ta poniificum 
romanorum, n^ 879). 

2. Les registres de Grégoire IX, éd. Auvray, t. I, n<> 540. De même, au 
moment de leur entrée en charge (1240), Anibaldo et Odon de Colonna 
promulguent un a statut » contenant quelques articles contraires à la paix 
de l'année 1235 {ibid., t. II, n» 3042). Dans les statuts de Rome, rédigés en 
1363, il est question d'un décret de Malteo Rosso, sénateur en 1241-1242: 
(i Item adhérentes antique consuctudini sumpte ex privilegio domini 
« Mathei Rubci dudum senatoris, statuimus quod si quis quocumquc lem- 
« pore abstulerit alicui turrim, castra vol arcem, munitionem seu domum 
« ullra V palarias altam vel etiam diruerit, senator illico et sine mora et 
« sine aliquo quocumque judicio res predictas restitui et delibcrari facial 
(i in ea qualitnte et quantitate in ({ua fuerit tempore maleflcii perpetrati, 
(« etc. • [Slatuli délia ciltà di lioma^ éd. Camillo Re, p. 130). Le biographe 
de Grégoire IX parle également des « statuta » promulgués par le sénateur 
Lucas {Liber censuum, éd. Fabre, t. II, |). 25). 

3. Le projet de paix do 1149 débute ainsi : <« Ilaec sunl quae senatores 
promitlunt facere et adtondere et sacramenlo firmare voluerunl et volunt » 
Mon. Gerin., Leg., t. Il, p. 88 ; Walterich, Pontif. romanorum,., riiae, 
t. 11, p. 312). Voir encore le texte du traité conclu eu 1188 (Liber censuum^ 
éd. Fabre, t. I, p. 373, n» 8't). 

4. Voir le traité dans Pinzi, Storia délia ciltà di Viterbo, Roma, 1887-1889^ 
2 vol. in-8<», t. 1 p. 322, note. 

5. Voir un acte du sénateur Brancaleone, daté de 1255, relatif à cett- 
déclaration de guerre, dans Vitale, Sloria diplomatica de" senaiori, p. 120 
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V^^'^t à leur pouvoir exécutif et judiciaire, nous aurons Tocca- 
siorà plus loin de Tétudier en détail K 

'*^^'3iis ces pouvoirs, les sénateurs ne les exerçaient que sous le 

y '^^l'ôle et avec le concours du « conseil » et du « parlement ». 

l^îirlement était rassemblée plénière des citoyens convoqués 

*^on des cloches et des trompes devant le Gapitole sur Tordre 

, ^^ïiat 2. On n y discutait pas : les sénateurs ne réunissaient 

. ^^^xile que pour lui donner connaissance des principales déci- 

*^5i du gouvernement, qu'elle devait rejeter en bloc ou 

l'ouver par acclamation ^. 

^- Voir le chapitre IV. 

<^ ^ Charte de 1191 : « Nos senatores aime Urbis, decreto amplissimi 

^^ ^^^dinis senatus. acclamationc quoque populi romani publiée Capitolio 

^ ^^^^nsistentis... » {Liber censiiuni, éd. Fabre, t. ï, p. 404, n® 126) ; charte de 

,^ ^3 : « Nos Johannes Poli, comes Albe, Dei gratia aime Urbis illustris 

^ Venator, de voluntate et assonsu populi romani pubblice et magnifiée in 

^ ^^^apitolio ad sonum bucinarum et campane constituli et coadunati... » 

^ *^lnzi, Storia délia ciltk di Viierbo, t. I, p. 322, note) ; charte de 1235 : « Nos 

Angélus Malabrance, Dei gratia aime Urbis illustris senator, decreto et 

suctoritate sacri senatus, mandato (iuo({ue et instantiacclamatione incliti 

populi romani ad sonum campnne et bucinarum publiée et plenissime in 

^ Capitolio congregati... » [Registres de Grégoire LY, éd. Auvray, t. II, 

*^^3032, et cf. n°* 3033 et 3035) ; autre charte de la même année: « Licet ad 

** scissuram pacis atque concordie, hostc humani generis suggerente, 

^^ aliqui, undecunque fuerit procuratum, zizaniam seminarint, tamen die 

^* marlis primo preterilo, cum bucinis sollicitari fecimus populum univer- 

'^ sum; quo ad sonum campane, die mercurii proximo preterito, summo 

** mane in Capitolio publiée congregato... » {ibid.y n° 3026) ; charte de 1255 : 

** Cum dominus Brancalcon do Andalo, Dei gratia aime Urbis illustris 

** senator. publiée ac magnifiée fecisset in Capitolio ad sonum campane et 

^< bucinarum et voce preconis parlameutuni more solito congregatum... » 

C Vitale, Storia diplomatica de'senatori, l. I, p. 120). Une charte de l'an 

"^ 281 permet de préciser que la réunion avait lieu sur la place du Capitole : 

'^^ ...congregato magnifico populo romano ante palatium Capilolii publiée 

^< ad sonum campanae et voce praeconum » (/Aie/., t. Il, p. 594). 

3. En 1191, c'est n acclamationc populi romani publiée Capitolio consis- 

%entis » qu'est ratifié un accord avec le pape [Liber censuum, éd. Fabre, t. I, 

J). 40i, n^ 126). En 1233, c'est de la même façon qu'est ratifié le traité de 

paix avec Vilerbe (Pinzi, Storia délia citlà di Vilerbo^ t. I, p. 322, note). 

in 1235, on soumet au parlement un projet de paix avec le pape (Registres de 

<}régoire IX, éd. Auvray, n«« 3026. 3032, 3033, 3035) ; ce projet est approuvé 

« instanti acclamatione incliti populi romani » (n<» 3032), et les propositions 

faites par le pape ayant été lues en public, les citoyens « communiter cla- 

« maverunt ut... senator cum sua curia etunus in anima totius populi propace 

« servanda petitum facerent juramentum » (n° 3026). En 1244, les privilèges 

de Saint-Pierre sont confirmés par les sénateurs « assensu romani populi 

publiée in Capitolio constituti » (Vitale, Storia diplomatica de' senatori^ 

l. I, p. 101). Quand il s'agit, en 12")"). de déclarer la guerre k Odon de 
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Le conseil * était, au contraire, une assemblée délibérante. 
Ses membres, ou « conseillers » -, choisis sans doute parmi les 
notables de la ville ^, étaient convoqués par le sénat pour l'exa- 
men de toutes les affaires importantes, et il n'était point, semble- 
t-il, de traité, de déclaration de guerre ou de décret qui ne leur 
fût soumis avant d'être promulgué devant le parlement com- 
munal ^. 

Dans ces occasions solennelles, le conseil siégeait au grand 
complet, et Téglisc Santa Maria in Ara Coeli lui servait de lieu de 
réunion '\ Le nombre des conseillers présents pouvait alors être 

Colonna, on consulte le parlement: « Placuil omnibus existentibus in par- 
« lamento, nullo conlradicenle qui posset audiri, domino Petro aime Urbis 
« cancellario interrogante, quod dictus dominus Brancaleou scnator. . . 
« tanlum facinus non remaneat impunilum )> {ihid,, p. 120). 

{. « Consilium urbis ». Voir une charte de 1242 : « Congregalo Urbis 
« consilio in domo Sancle Marie de Campitolio, ubi consuetum est more 
« solito congregari » (Garampi, Memorie ecclesia»liche apparlenenti alV istoria 
e al culto délia B. Chiara di liimini^ Roma, ITîio, in-4", p. 244). Le 29 mai 
1259, Alexandre IV parle des ambassadeurs que lui ont envoyés « dilecli 
filii nobilesviri senatores, consilium et commune Urbis» {Pinzi, Storia délia 
ciità di Viterbo, t. II, p. 76, n. 1). Le 3 avril 1260, le même écrit aux séna- 
teurs et « consilio Urbis » (Potlhast, Hegesla, n" 17826). 

2. « Consiliarii » ou « consiliatores. » Sentence soumise en 1148 à l'ap- 
probation de « Stephanus Concii Slephani consiliator » et des autres 
« consiliarii » (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 
305, no22 ; Galletti, Del priniicero^ p. 308, u° 57); en 1185, neuf « consilia- 
tores Urbis » approuvent une sentence (orig., Bibl. du Vatican, même fonds, 
caps. 306 n° 13, anc. 2) ; en 1234, Grégoire IX excommunie « omnes consi- 
liarios Urbis >» {Hefjislres de Grégoire IX, éd. Auvray, t. I, n® 2021); en 1241, 
les sénateurs annulent un décret, « consiliariis Urbis apud ecclesiam Sancte 
Marie in Capitolio plenissime congregalis » (lA/J., t. 11, n° 3042) ; en 1242, 
o consiliarii omnes, in ipso consilio exislentes, » jurent la paix avec Pérouse 
(Garampi, Memorie ecclesiasdche apparlcnenli ail' istoria e al culto délia fî. 
Chiara di Rimini^ p. 245). Il ne faut pas confondre ces « conseillers o avec 
les « sénateurs conseillers» {^^ senatores consiliarii » ou a senatores consi- 
liatores ») dont il sera question au chapitre suivant. 

3. On trouve parmi eux plusieurs anciens ou futurs sénateurs et des 
représentants de Taristocratie. Voir, entre autres, la liste des conseillers 
de l'année 1242 dans un acte publié par Garampi, Memorie ecclesiastiche, . . . 
délia B. Chiara di Rimini, p. 246-249. 

4. En 1241, un décret illégal est rapporté sur leur avis (Regisfre$ de 
Grégoire IX, éd. Auvray, t. II, n*» 3042) ; en 1242, ils jurent la paix avec 
Pérouse (Garampi, op. cit., p. 244) ; en 1255, on agile la question de savoir 
si on lèvera, contre Odon de Colonna, le cinquième du contingent militaire, 
« sicut per plura consilia fuerat reformatum » (Vitale, Storia diplomatica 
de' senatorij p. 120). 

5. Voir les textes des années 1241 et 1242 cités ci-dessus, n. 1 et 2. 
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assez considérable : en 1242, pour une assemblée de ce ^enre, 
nous en trouvons quatre-vingt-quatre ^ Mais fréquemment aussi, 
pour des affaires d'intérêt moins général, et particulièrement 
lorsqu'il s agissait, dans un procès porté devant le sénat, d'adop- 
ter et de promulguer une sentence proposée par les juges, les 
sénateurs se contentaient de réunir une dizaine de conseil- 
lers 2. Ils ne les consultaient d'ailleurs que dans les cas délicats 
et, leur soumettant alors les pièces de procédure, leur deman- 
daient d'émettre un avis qu'ils se réservaient de suivre ou de 
rejeter ^. 

1. Garampi, Memorie ecclesiasttiche,.. délia B. Chiara (liliimini, p. 240-249. 

2. En 1185, nous en trouvons neuf, qui sont commis au soin d'examiner 
ainsi une sentence" conseillée par les juges » ; ce sont : « Robertus Hcnricî, 
« Pelrus advocati, Falco Nycolai Cusse, Petrus Bonifatii, Baronius Pétri, 
«« Johannes Ade, Stephanus Donadei, Johannes Pétri Jordani, Johannes 
« Capocia » (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 
306, n» 13, anc. 2). Au temps de Célestin 111(1191-1198), une sentence est 
soumise à neuf conseillers : « Et cum novem consiliarios haberet senatus, 
« per octoipsorum exsecutioni fuitsententia demandata ; sedunusex iis, qui 
«< et nepos erat abbalis Sancti Sylvestri, quorundam senalorum favore 
« sufTuUus, ecclesiac Sanctae Mariaepossessionem violenter ablalam monas- 
« teriotribuit nominato « (Migne, Palrol. /a/., t. CCXIV, col. 798 ; Potthast, 
Hegestaj n« 879). En 1148, une autre sentence avait été examinée par un 
nombre de conseillers qui n'est pas fixé dans l'acte, mais qui était sui)érieur 
à cinq ; on y lit, en effet : « EgoSlepbanus (^encii Ste|)haniTcdaldi consilia- 
«flor quod abaliis factum est confirmo et cum Guidone Sergii Laurenlio 
«« Subure Caravita, Petro Caesarii etceteris consiliariis ex persona omnium 
« senatorum confirmari et subscribi jussi » (orig., Bibl. du Vatican, fonds 
de S. Maria in Via Lata, caps. 305, n» 22; Galletti, Del primicero, p. 308, 
n«51). 

3. Ainsi, en 1185, après que les conseillers ont donné leur avis sur la 
sentence proposée par les juges, les sénateurs se réunissent et examinent 
le casa leur tour et ce n'est enfin <iue sur l'ordre des sénateurs-conseillers 
que la sentence est promulguée (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria 
in Via Lata, caps. 306, n^ 13, anc. 2). 



L. Halphen. — L'atlminislralion de Home »u moyen inje. 
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Si le conseil et le parlement se maintinrent depuis le milieu 
du xn^ siècle jusqu'au milieu du xin^ sans modification appré- 
ciable, il n'en fut pas de même du sénat. Assemblée parfois 
nombreuse à Torigine, il tendit de plus en plus, après un demi- 
siècle d'existence, à se réduire à un ou deux membres, et, dès les 
premières années du xui^ siècle, cette habitude devint une règle 
invariable. 

Jusqu'en 1191, le sénat ne cessa d'être une véritable assem- 
blée. Mais même pendant cette première période, le nombre des 
sénateurs fut loin d'être fixe : en llSl et en H 67, on en trouve 
cinquante*; en 1183, leur nombre est réduit de moitié^; en 
1188, ils sont environ cinquante-six^^, et ce nombre de cin- 
quante-six est fixé k cette époque comme un maximum auquel 
il convient de se tenir * ; ce qui n'empêche d'ailleurs pas qu'il 
soit dépassé dès 1191 ^. 

Après cette date, vient une période d'incertitude : de 1191 
à 1194, il n'y a plus qu'un seul sénateur*^ ; mais en 1194, on en 
retrouve cinquante-six ^. Puis, pendant plusieurs années, on 

1. Annales Pisani^ clans les Mon, Gerni., Scriptor.^ t. XIX, p. 242 : « Nos 
quidem senalores numéro L... », et p. 256 : « Romani... L senatores ex 
précepte augusti constituerunt. » 

2. Annales romaines^ dans le Liber ponti/icalis, éd. Duchesne, t. II, p. 350 : 
«Interea Roma a XXV seuatoribus administrabatiir. » 

3. Environ dix sénateurs-conseillers et quarante-six sénateurs ordinaires : 
voir ci-dessous, 3® partie, liste des sénateurs. 

4. Par un acte du 28 mai 1191,1e sénat fait une déclaration « quatinus 
« romane ecclesie et domno pape nullatenus prejudicet neque noceat per 
« lempora quod domnus papa Celestinus demera sua liberalitate et gratia ad 
<( presens larji^itursenatoribus qui sunt supra numcrum LVI senatorum. Qui 
« numerus in fine predecessorum ejusdem Celestini summi pontifîcis 
« diffinitus continetur et legitur, etc. » {Liber censuum, éd. Fabre, t. I, 
p. 405, n° 127). 

5. Voir Tacle cité à la note précédente. 

6. Voir la liste des sénateurs, ci-dessous, 3« partie. 

7. Roger de Ilowdcn, C/iro/i., éd. Stubbs (coll. du Masler of Ihe rolls) ^ 
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tente à nouveau de réduire ce nombre à un ou deux^. En 1203 
enfin, on fait un nouvel essai d'un sénat de cinquante-six 
membres^. Cette tentative fut la dernière dans ce sens : passé 
Tan 1204, le gouvernement de la commune n'est plus jamais 
confié qu'à un ou à deux sénateurs ^. 

Dans quelle mesure ces variations du nombre des séna- 
teurs correspondirent-elles à des variations dans leur recru- 
tement ? C'est ce qu'il serait difficile de préciser. Il est seule- 
ment certain que presque tous, sinon tous ceux auxquels fut 
confiée la charge sénatoriale, à des époques où celle-ci n'avait 
qu'un ou deux titulaires, appartinrent a l'aristocratie romaine * ; 
il semble aussi que a classe moyenne ait pu pénétrer dans le 
sénat aux époques où il constituait une véritable assemblée '*. 
Mais on ne peut aller plus loin sans risquer de tomber dans le 
domaine de la conjecture et de l'imagination. 



* 



Nous sommes un peu mieux renseignés sur la manière dont le 
sénat se renouvelait. 11 est, en tout cas, certain que ce renouvel- 

t. III, p. 270 : « Eodcm anno (1194) cives romaui clegerunt LVI senatores et 
constituerunt cos supra se. » 

1. Voir la liste des sénateurs, ci-dessous, 3« partie. 

2. Gesta Innocenlu papae III, g 138, dans Migne, PatroL lat., t. CCXIV, 
col. cLxxxviii : « Suggesserant enim populo ut non unicum, sed quinqua- 
ginta sex senatores vcllent habere. » 

3. Voir la liste des sénateurs, ci-dessous, 3* partie. 

4. Par exemple, Jean Pierleone, entre 1195 et 1197 ; Jacques Frangipane, 
en 1199-1200; Grégoire Pierleone, en 1203-1204; Jean de Poli, en 1232- 
1233, 1236-1237, 1238-1239 et peut-être 1244-1245 ; Odon de Colonna en 
1238-1239 et en 1240-1241 ; Jacques Frangipane, en 1251-1252, etc. Voir la 
liste des sénateurs que nous donnons plus loin. 

5. On ne s'expliquerait guère, sans cela, les termes d'une lettre de saint 
Bernard où il est question, à propos du gouvernement communal, de « po- 
pularis manus» et de « vulgi temeritas »(£/>/«/., n° 244, dans Migne, Palrol. 
lat., t. CLXXXII, col. 442). Gregorovius (Gesr/i£c/t/e der Stadl Rom, VIII^iv, 
4, 5* éd., t. IV, p. 469) a, d'autre part, fait observer qu'on relevait au 
moins un nom d'artisan parmi les sénateurs de l'année 1148 :« Renti- 
venga pictor » (Galletti, Del primicero, p. 308, n° 57). M. Paolucci (Vorigine 
dei comuni di Milano e di Borna, p. 108) veut que « pictor » soit un sur- 
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lement était annuel ^ ; mais il ne coïncidait pas avec le début d 
l'année officielle. De deux lettres écrites, Tune par Eug'ène 111 
l'autre par Jean de Salisbury, il ressort qu'en H52 et en H6 
les élections sénatoriales eurent lieu « aux calendes de no 
vembre » ^; et nous voyons, en effet, que « Jacobus Oddoni 
de Franco » et « Johannes Obicionis )),dont l'entrée en chargi 
fut antérieure au 8 août 1201, étaient encore sénateurs l 
6 octobre 1202 3. 

Mais si la date précise du 1^*" novembre se concilie avec le ca; 
précédent, elle est contredite par plusieurs autres: ainsi, Jean d 
Poli et Odon de Colonna, nommés sénateurs après le 15 octobn 
1238, le sont encore le 26 novembre de Tannée suivante ^ 
« Napoleo Mathaei Rubei » et « Riccardus Pétri de Anibaldo » 
sénateurs en mai 1259, le seront encore le 3 novembre de 1î 
même année '\ 

nom, et non pas une indication de profession. Mais un surnom est d'ordinairt 
eu rapport avec la situation sociale de l'individu qui le porte. Il faut d'ail- 
leurs ajouter que le menu peuple dut, à Rome, comme ailleurs, être tou- 
jours exclu de l'assemblée sénatoriale. 

1. Charte de 1148 : *< Nos senalores inferius scripti... pro rcgiminc 
(' urbis annuatim in Capitolio constituti » (Galletti, Del primiceroj p. 307, 
n° 57); charte de 1160 : « Nos senatores, a reverendo atque magnificc 
« populo romano... in novo consistorio senatus annuatim in Capitolio cons- 
« tituti » [Tabularium S. Praxedis^ éd. Fedele, n° 28, dans VArchirio délia 
li, Società rom. dl storia pafriu, t. XXVIII, 1905, p. 53); charte de 1231 : 
« Omnes heretici in Urbe... singulis annis a senatore, quando regiminis sui 
« prestiterit jurameutum, perpeluo diffîdcntur » (ne(jistres de Grégoire IX, 
éd. Auvray, t. 1, n® 5i-0), etc. 

2. Lettre d'Eugène 111 à l'abbé de Corvey : o Circiler enim duo millia in 
« unum sunt secrelius conjurati et in proximis kalendis novembris cenlum 
« perpetuos senalores malorum operum... creare disponunt » (Jaffé-Wat- 
icnhach, lie (jesf a. n^ 0006) ; lollro de Jean de Salisbury à Raoul de Lisieux: 
« In primis ergo noveris quod haeresiarcha Gremensis et cremandus clau- 
« sus est in lurro Stephani Theobaldi nec audet egredi timelque usque ad 
« morlem innovationemscnatorum,(iui in kalendis novembris Urbis regimen 
" accepturi sunt. Nam praesentis anni senatores, ut captivos suos de car- 
(c cere impcratoris eriperent, Guidonem Cremensem receperunt apud Sanc- 
« tum Pelrum » (Jean de Salisbury, Epislolae, n® 261, dans Migne, Palrol, 
lai. y t. CXCIX, col. 302). De même, dans sa chronique, Richard de Saint- 
Gc main dit (ju'en 1238, « mcnse oclobris » (après le 15 octobre, date où 
Grégoire IX était encore à Anagni), « Gregoriu» papa de Anagnia redit ad 
Urbem. ubi novi constituti sunt senatores »{Mon. Germ,, Scriptor,, t. XIX, 
p. 376) : cette indication nous renvoie bien au début de novembre. 

3. Voir la liste des sénateurs, dans la 3'' partie. 

4. Voir ibid, 

5. Lettre d'Alexandre IV aux habitants de Terracine, datée du 18 moki 
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Ces exemples permettent du moins de supposer que le 
nouvellement du sénat s'opérait bien au mois de novembre; 
~^ais, en ce qui concerne le quantième, il semble qu'il ait été 
ssentiellement variable, puisque Jean de Poli et Odon de 
IZolonna, qu'on trouve encore en fonctions le 26 novembre 1239, 
""étaient déjà le 8 novembre de l'année précédente '. 

Le choix des nouveaux sénateurs avait lieu par élection. A 
lusieurs reprises, dans le préambule de leurs chartes, ils attestent 
'Qu'ils ont été nommés par le peuple romain *, et lesrensei<^nements 
mjfue nous avons sur quelques-unes de ces nominations ne nous 
baissent aucun doute à cet égard : en lir>2, par exemple, 
Eugène III parle d'un groupe de deux mille électeurs qui ont 
<lécidé, au prochain renouvellement sénatorial, d'élire cent séna- 
^leurs'^; en 1191, Benoît Carosomo est élu, au dire d'un chroni- 
queur, grâce à un habile système de corruption électorale ^ ; en 

<259, leur enjoignant de ne pas écouter les ordres des « nobiles viri Nea- 

IK)]ionus Matthaei Ruboi et Hiccardns Pétri de Annibaldo » (Polthast, /?(?f/t'- 

9ta, n^ 17579) ; acte du 7 août 1259, passé « in presontia douiini Ncapolionis 

Mattliacifel] RichardiPelri Anibaldi, Deigratia Urbis sonatorum illustrium >» 

(Vitale, Storia diplomatica de senalori, t. Il, p. 580) ; acte du 3 novembre 

l2o9, par lequel les nonnes de S. Ap:nese fuori le Mura promettent de 

payer, aux prochaines vendanges, à «^ Bartholomeus de Marcelliuis » une 

Somme qu'elles lui doivent : l'acte est écrit au temps de « Neapoleonis et 

^etri Annibal[d]y, Dei gratia almae Urbis illustrium et dignissimorum sena- 

torum » (copie de Tan 1()81, d'après l'original, Rome, archives des cha- 

'ïoines réguliers de Latran, dans le volume iVInnirumenta^ donationes^eiç.^ 

no 53). 

1. Voir la liste des sénateurs que nous donnons dans la 3'* partie. 

2. Charte de 1160: « Nos senatores, a reverendo atcjue magnifico populo 
^< romano pro pace infra Urbem et extra manutenenda et singulis sua jus- 
* titia iribuenda in novo consistorio senatus annuatim in Capitolio consti- 
•< luti M { Tabula riu m S. Praxedis, éd. Fedele, n" 28, dans VArchivio délia 
^. Società rom. di storia patria, t. XXVIII, 1905, p. 53); charte de lir.2 : 
^< Nos senatores pro justitia cuir|ue tribuenda a reverendo atque magnifico 
*< populo romano in Capitolio constituti » iGalletli, Del primiceroy p. 323, 

n« 61). 

3. Lettre à l'abbé de Corvey, citée, p. 08, n. 2. 

4. Robert d'Auxerre, Chron., ann. 1191, dans les Mon, Germ., Scriplor,^ 
t. XXVI, p. 255 : « Per hos dies Romae quidam nomine Benedictus, vir in 
«t rébus seculi experientissimus, cum videret urbem rapinis et furtis et 
« cedibus diversisque injuriis expositam, primo sibi paucorum animos 
«< conciliât, dehinc pluribus aggregatis, eligitur, ut totius urbis obliueat 
« potentatum. » 
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119i, Roger de Hovvdeii relate que « les Romains ont élu 
quante-six sénateurs » * ; en 1237, un soulèvement popul 
force Jean de Poli à se démettre et lui substitue « Johanne 
Cencio » '*. De tous ces exemples, il semble ressortir, en ou 
que l'élection se faisait dans un jçrand parlement auquel tous 
citoyens étaient invités à prendre part 'K La seule condîti 
que le pape y avait mise depuis la paix de 11 iS était quu^ 
fois élu, le nouveau sénateur viendrait lui prêter hommage 
lui demander l'investi turc '*. 

Innocent III cependant voulut aller plus loin et il réussit 
réduire de beaucoup la liberté de l'élection : au lieu de laisse 
tous les citoyens user de leur droit de vote, il en désignaÎT 
un ou plusieurs, suivant qu'il y avait un ou plusieurs sénateur^^ 
à nommer, et s'en remettait à eux du soin d'élire les nouveaux:^^' 
titulaires. Ces électeurs spéciaux étaient ce qu'on appelait des-^^ 
mediani^ c'est-à-dire des « intermédiaires », — intermédiaires ^ 
entre le j)apeet l'ensemble des citoyens"'. Ce système faisait la part 

1. Roger de Hovvden, Chron.^ ann. 1194, éd. Stubbs (Coll. du Manier o 
Ihe rolU), t. III, p. 270 : « Eodcin anno cives romani elegeruut LVl sena- 
tores et constituerunt eos supra so. )> 

2. Richard de Saint-Germain, Chron., ann. 1237, dans les Mon, Germ,, 
Scriptor,, i. XIX, p. 375 : « Meuse julii romani plebei [iopulum concitantes ^*'— ^ 
«i contra Joliannem de Poly, sonatoi*em Urbis, ipsum senatorie dignitali -^ 

« ccdere compulerunt et Johannem de (lencio substituerunt eideiD. >» 

3. Nous avons déjà dit ci-dessus, p. 59, que rien ne permettait de 
croire que les élections sénatoriales aient été faites par quartiers. 

4. Cf. ci-dessus, p. 57. 

5. Gesta Innocontii papae lertiiy S 8, dans Migne, PatroL lat.^ t. CCXÏV. 
col. XXII : K... electo<iue pcr medianum suum alio scnatore, tam infra 
u Urbom quam extra, pnirimonium recuperavit (Innocentius papa) nuper 
« amissum»; .^138, ihid., col. clxxxviii: « Tcmpus enim immincbal 
« quo renovari debebat in Urbc senatus. Fecerunt nuntios destiuari qui ad 
« eligcndum pelèrent medianos. Suggcsserant enim populo ut non unl- 
u cum sed quinquaginta sex senatores vellent habere, quateaus intcr niul- 
« tos aliquos ipsi fauloivs haberent. Ht quia pars eorum nimium invalue- 
« rat, cum nb his ((ui, aegrolante summo pontiûcc, negotia ecclesiae procu- 
» rabant duodccim mediani fuissent po[)ulo assignati, penc orones capi 
« fecerunt et in trullo Johannis de Staclo violenter includi, cogentescos 
« jurarc ut singuli saltem duos de fautoribus suis cligerent senatores » ; 
1^ 139, e7)((/., col. cLxxxix : « Consuhum est ergo summo ponliGci ut, con- 
« vocato populo, assignari cis fuceret medianum cpii unum eligeret senato- 
« rem. Ipse vero, ne contra personam mediani quidquam objici possct, fecit 
« eis assignari pro mediano nol>ilem virum Johannem Pétri Leonis, qui 
» ab univorso populo approbatus, juramcnto secundum morero exhibito, 
<( Gregorium Pétri Leouis Rainerii senatorem elegit ; cujus electio sali 
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^Ile à rinfluence du pape ; mais ce serait, croyons-nous, une 
jreur de penser que sa liberté de choix ait été absolue ^ : du 
eul texte qui nous renseigne sur l'institution des mediani, il paraît, 
u contraire, ressortir très nettement que la désignation faite 
r le pape était soumise k l'approbation du peuple assemblé ^. 
u surplus, ce mode d'élection ne survécut pas à Innocent III : 
uelques années après sa mort (1216), nous avons la preuve 
^u'il avait été complètement abandonné ^. Seule Tinvestiture 
^■restait au souverain pontife. 

Cette dernière prérogative avait une contre-partie : en vertu 
des traités, le pape était tenu, non seulement de participer aux 
dépenses de la ville '% mais aussi de payer, sous forme de don 

♦< visa est populo complacere. » — L*6vêque de Toramo, concédant aux gens 

àe celte ville le droit de nommer un ^podestat, avait également, en 1207, 

exigé que cette nomination se ferait par l'entremise d'un medianus^ dont 

'1 est question dans les termes suivants : « Et concedimus quoque vobis 

•< judices et poteslatem perpeluo jura vestra exercere, sed hoc modo : cum 

tempus etenim potestalis eligendi venerit, cpiscopus haereditariis homini- 

< bus hujuscivitalis medianum inveniat hominem, videlicet idoneum, con- 

*** venientemet non difTamatum et nonclericum. Quem medianum episcopus 

^'^ populo assignet, et populus faciat ipsum medianum jurare quod sine 

^^ fraude et malo ingenio eligat hominem convenientem et idoneum in 

*< potestatem, etc. » (Ughelli, Italia sacra^ éd. de Venise, 1717, t. I, 

^ol. 360). 

1. C'est ce qu'admet pourtant Gregorovius,G<»sc/iic/i/p (/erS/a(// Rom, IX, 
* , 2, 4« édit., t. V, p. 25, et ce ([ue semble accepter M. Luchaire, Innocent III 
^t le peuple romain, dans la ftevue historique, t LXXXI, 1903, p. 231. 

2. Voir les passages des Gesla Innocenta cités ci-dessus, p. 70, n. 5. 
ïl faut d'ailleurs faire attention que l'auteur des Gesta est loin d'être 
impartial. Comme l'a remar([ué M. Luchaire (art. cité, p. 225, n. 2), 
^on récit est tendancieux, et il est certain notamment « qu'Innocent eut 
« beaucoup plus de peine à maîtriser les Romains ([u'on ne voudrait nous 
^ le faire croire ». Aussi ne faut-il pas le croire sur parole quand il nous 
Teprésente le pape disposant en maître de l'élection des mediani. 

3. En 1237, c'est directement par le peuple «jue « Johannes de Cencio >. 
est substitué à Jean de Poli (Richard ôc Saint-Germain, Chron., dans les 
Mon. Germ,, Scriptor.^ t. XIX, p. 375). 

4. En 1149, les sénateurs déclarent (ju'ils ne consentiront h restituer au 
pape les regalia confisqués (jue si « ecclesia salarium senatoribus provide- 
ret et portaret onera civilatis, si ex ea vellet emoUimenta percipere » 
(Jean de Salisbury, Ilistoria pontificalis^ WWl, dans les Mon. Germ., Scrip- 
tor., t. XX, p. 536); en 1188, il est stipulé (jue le pape versera « singulis 
« annis pro restauratione murorum hujus excellenlissime urbis C libras 
« bonorum proveniensium » (Liber ccnsuum, éd. Fabre, t. I, p. 374, n° 84), 






72 CHAPITRE m 

gracieux, un traitement aux sénateurs et à tous les employés du 
sénat. Plusieurs textes établissent que le pajje ne pouvait se 
soustraire k cette obligation *, et comme les sommes ver- 
sées par lui variaient, clans les débuts au moins, avec 
le nombre des sénateurs, nous voyons qu'il dut songer à se pré- 
munir contre l'accroissement toujours possiSle de leur assemblée : 
au mois de mai 1191, il obtint de ceux qui étaient alors en 
charge la reconnaissance formelle de son droit k ne pas rétribuer 
plus de cinquante-six d'entre eux 2. Quand, plus tard, les Romains 
prirent l'habitude de ne plus nommer qu'un ou deux sénateurs à 
la fois, de nouveaux arrangements durent intervenir ; mais s'il y 
en eut effectivement, nous en ignorons la teneur. 

Au contraire, nous pouvons démêler facilement les modifica- 
tions que ce changement dans le nombre des sénateurs entraîna 
dans l'organisation même du sénat. 

Au début, quand le sénat était une assemblée, dès l'entrée en 
fonctions de ses nouveaux membres, il se divisait en deux groupes : 
les sénateurs ordinaires et les sénateurs-conseillers"^. Ces der- 
niers, en nombre très restreint (une douzaine environ) '* formaient 
une sorte de conseil exécutif muni de pouvoirs supérieurs k 

1. On a vu (note précédente) qu'en 1149, les sénateurs exigeaient du 
pape un salaire ; en novembre de la même année, il est stipulé qu'ils jure- 
ront fidélité au pape « cum beneficio(juingenlarum librarum »> (Mon. Germ,, 
Leg., t. 11, p. 88; Watterich. Pontif. romanorum.., vUae, t. II, p. 312; et 
pour la date, cf. Bernhardi, Konrad III, t. II, p. 779); en 1188, le pape sVn- 
gage à payer <' senatoribus (jui erunt per tempora bénéficia et presbite- 
ria consueta », et le sénat ajoute : « Item judicibus, advocatis, scriniariis a 
« romano pontificeordinatiset officialibus senatus presbiteria consueta dabi- 
« tis » [Liber censuum, éd. Fabre, t. I, p. 373, n° 84). 

2. Liber censuum,é(\. Fabre, t. ï, p. 405, n° 127. 

3. Les premiers portent seulement le titre de senaloren et les autres 
celui de senatores consiliarii ou quelquefois de senalores congilialoren. Ainsi, 
en llSîl, ou voit paraître, dans un cas, huit (Galletli, Del primicero, p. 309, 
n<* 57) et, dans un autre cas, douze senaiores coriHiliarii (orig., Bibl. du Vati- 
can, fonds de S. Maria in Via Lala, caps. 305, n° 23); huit senaiores consi- 
liatores en 1185 (ibid., caps. 30(i,n<* 13, anc. 2); huit senaiores consiliarii en 
1186 {«/>£>/., caps. 300, n° 18, anc. 713); environ dix senaiores consiliarii en 
1188 [Liber censuum, éd. Fabre, t. I, p. 374, n° 84); environ neuf senaiores 
consiliarii en avril 1191 et quatorze en mai [ibid., p. 405, n®* 126 et 127). 

4. Voir la note précédente. 
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ceux des sénateurs ordinaires '. Leur mandat ne durait pas toute 
une législature. Nous connaissons, en effet, les noms de 
neufs sénateurs-conseillers en charge au mois d'avril 1191 et de 
quatorze sénateurs-conseillers en charge au mois de mai suivant : 
les deux listes sont entièrement différentes '*. Ceci montre en 
même temps que le mandat était de six mois au plus, puisque 
le renouvellement du sénat tout entier avait lieu, semble-t-il, en 
novembre -K A l'expiration de ce mandat, les sénateurs-conseillers 
cédaient la place à de nouveaux élus et rentraient dans le rang. 

La substitution d'un sénateur unique ou d'un groupe de deux 
sénateurs à l'assemblée primitive lit naturellement disparaître 
cette distinction. Mais, en accumulant sur la tète d'une ou de 
deux personnes toutes les charges qui avaient été jusqu'alors 
réparties entre une cinquantaine de représentants, elle fut peut- 
être une des raisons qui forcèrent la commune k accroître le 
nombre ou tout au moins l'importance des fonctionnaires munici- 
paux et spécialement de ceux qui étaient attachés aux bureaux 
mêmes du sénat. 

Dès l'origine, il y en avait eu quelques-uns. Dans le texte du 
traité conclu, en 1188, entre Clément III et la commune, il est 
stipulé que le pape continuera à payer aux officiâtes sénatoriaux 
les sommes qu'il avait accoutumé de leur verser '*. Il ne nous est 

i. Nous savons d'une manière formelle qu'il y avait entre eux une diffé- 
irence de rang; car, dans une charte de Fan i 151, il est question des « sena- 
tores diversorum graduum » (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in 
A'ia Lata, caps. 305, n° 23). D'autre part, quand les sénateurs ordinaires et 
les sénateurs-conseillers souscrivent ensemble une charte, ceux-ci ont tou- 
jours la première place : c'est le cas dans les chartes de 1188 et de mai 
1191 citées déjà p. 72, n. 3. Enfin, nous avons conservé un certain nombre 
d'actes d'où il ressort clairement que, dans les délibérations, les sénateurs- 
conseillers décidaient en dernier ressort : c'est par eux qu'en 1151 est pro- 
mulguée une sentence approuvée par les sénateurs ordinaires dès 1148 
(Galletti, Del primicero, p. 309, n" 57); le 8 juin 1185, c'est sur leur ordre 
qu'est publiée une sentence successivement examinée par le conseil de la 
ville et par les sénateurs ordinaires (orig., Bibl. du Vatican, fonds de 
S. Maria in Via Lata, caps. 306, n° 13, anc 2); le 21 juin 1186, c'est encore 
sur leur ordre qu'est publiée une charte sénatoriale {ibid,, caps. 306, n<* 18, 
anc. 713). 

2. Voir la liste des sénateurs, dans la 3** partie. 

3. Voir ci-dessus, p. 69. 

4. Voir ci-dessus, p. 72, n. 1. 
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point dit quel était le nombre ni même les noms de ces employés, 
et le seul sur lequel nous ayons des renseignements pour cette 
époque est le chancelier, appelé aussi scribe du sénat *. Il avait 
la charge d'écrire et de sceller les actes rendus au nom des 
sénateurs ^^ de les enregistrer, quand il y avait lieu ^^ et peut- 
être aussi de veiller à la conservation et au classement des 
archives '*, 

1. Le premier que nous connaissions est Jean, cite de 1148 à 1166 : en 
1148, « Johannes, Dei gratia ûdelis scriba senatus », est chargé par les 
sénateurs d^écrire un acte et de le sceller « sigillo sacri senatus » (Galletti, 
Del primicero^ p. 308, n° 57); le 27 août 1151, les sénateurs font écrire un 
autre acte par u Johannem, fidelem cancellarium senatus » (orig., Bibl. d 
Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 305, n» 23); même cas e 
même titre en 1166 (Giorgi, // Irattato di pace e (Valleanza del 446îi'4i^< 
fra Roma e Genova^ dans ÏArchivio délia /?. Socieià rorn, di slor. patrii 
t. XXV, 1902, p. 414). — Après Jean, vient (^oncio qui, en qualité 
u cancellarius senatus populique romani », écrit une charte du 6 octo%> 
1202 (orig., archives de Saint- Pierre de Rome, caps. 36, fasc. 142). 
Puis, on trouve Romain, qui écrit plusieurs actes comme « scriba senatu 
en juin et juillet 1233 et en 1235 (Liber censuum, éd. Fabre, t. I, p. 4i 
n*>219 i; Pinzi, Storia délia citlk di Viterbo, t. I, p. 322, note; Registres 
Grégoire IX\ éd. Auvray, t. II, n» 3032). 

2. Voir la note précédente. Nous ne connaissons pas de sceau sénato 
antérieur au milieu du xiii<^ siècle; mais un acte du 24 octobre 1242 p 
encorela trace d'un sceau plaqué (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Mari 
Via Lata, caps. 311, n» 18, anc. 59), et — fait digne de remarque — cesc€7^* 
apposé quelque tem|)s après la rédaction (le 18 mars 1245), sur Tordre" 
sénateur Jean de Poli, a été plaqué au milieu du parchemin de façc^* 
recouvrir une partie du texte; un acte du 15 septembre 1235 porte les tr» 
d'un sceau pendant (orig., archives de Saint-Pierre de Rome, caps. 
fasc. 10; publ. par Vitale, Storia diplomatica de' senatori, t. I, p. 98). 

3. C'est du moins très vraisemblable; car nous savons que les principal- 
actes sénatoriaux, les actes judiciaires, en tout cas, étaient enregislré- 
Ainsi, le 25 janvier 1229, l'abbé de San Pnolo fuori le Mura déclare : « Prà 
« vilegia vero difTidationis contra vos factae, si qua habemus, vobis resli "5 
« tuere pollicemur; si ipsa forte non habemus, rogabimus senatoremut facia 
« vos et coadjutores vestros de cartulario deleri » (De Cupis, Regesio degl^ 
Orsiniy dans le BoUetino délia Socictii di xfor, patria A. L. Antinori neglr 
Abruzzi, 2« série, t. XIV, 1902, p. 2t6 et 2*8) ; en février 1231, il est décidé 
que tout sénateur (jui violera l'édit contre les hérétiques sera condamné à 
200 marcs d'amende et à la perte de ses droits civifjues, « adquam penam 
« judices Sancte Martine ipsum condempnare leneantur; et hoc in capitu- 
u lario judicum prcdictorum ponatur et nullo tempore exinde deleatur» 
(Registres de Gn^goire IX, éd. Auvray, t. I, n<» 541). 

4. Un acte de 1166 nous atteste roxistence des archives communales; il 
y est dit {juc le traité entre Rome et Gènes fut souscrit par les consuls de 
cette dernière ville, « sicut in eorum scripto in archivis Capitolii signato 
apparet » (Giorgi, // trattalo fra Roma e Genova, dans VArchivio délia 
R. Società rom, di sloria patria, t. XXV, 1902, p. 414). 
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Dans le cours du xiii*" siècle, de nouveaux fonctionnaires appa- 
raissent. Ce sont deux vestararii^ préposés sans doute à la garJe 
du trésor communal *, six assectatores, faisant probablement 
Toffice d'huissiers -, vingt-huit ((justiciers » '\ chargés, semble- 
t-il, de faire exécuter les sentences par Tentremise d'un certain 
nombre « d'exécuteurs» '*, des « mandataires », chargés de noti- 
fier les mandements sénatoriaux •', un héraut [preco)^ chargé des 

1. En 1234, Grégoire IX excommunier Parentiumel JohannemdcCinthio 

«< vestararios et omncs illos consiliarios Urbis et justitiarios quorum 

« consilio, etc. (Mon. Germ.^ Episl. saec. XIII, t. I, n* 591); en 1235, il est 

stipulé que les « vestararii » de Rome jureront la paix conclue avec le pape 

{Registres de Grégoire /A', éd. Auvray, t. II, n®' 3029 et 3033), et nous avons 

'e texte du serment prêté par « Romanus Bonaventure, vcstararius Urbis » 

(ihiiL, n" 3035). Nous supposons, d'après le texte de 1234, qu'il y avait en 

tout deux vestararii, 

2. Six assectatores jurent la paix de 1235 [Registres de Grégoire IX, 
no 3035). 

3. Vingt-huityii«/(7(ara jurent la paix de 1235 (ibid,). En 1229, une amende 
^»t prévue contre tout sénateur ou ioni jusfitiarius qui violera une sentence 
de Jean del Giudice ( Tabularium S. Praxedis, éd. Fedole, n°62, dans VArchi- 
9^io delta /?. SocietA rom. di stor. patria, t. XXVIII, 1905, p. 9i). Les Justi- 
^iariide Rome sont excommuniés en 1234 par Grégoire IX (Mon, Germ,, 
-^pistai, saec, XIII, t. I, n*> 591). 

4. Le 18 avril 1212, lecture est donnée d'une sentence, au Capitole, en 
jr^résence de témoins convoqués à cet effet « per Precacium, senatus exse- 
«« cutorem, et Nicolaum Johannis Ricii, per Astonem, similiter senatus 
^< cxsecutorem, qui executores asserebant se fuisse missi per Obicionem 
•«If Clalidi Bucconis, justitiarium senatoris » (orig., Bibl. du Vatican, fonds de 
S. Maria in Via Lata, caps. 300. n® 16). Le 27 avril de la même année, la 
Y>ublication précédente est annulée par le sénateur, « (juia liquet nobis 
« ipsam publicationem faclam esse contra statutum sen(atus) et judicum 
m et contra prohibitionem nostram et liquet nobis relnlione Obicionis Callidi 
><c Bucconis, justitiarii noslri, et .\slonis etPrecacii. executorum nostrorum, 
« dictas personas ad jamdictam publicationem audiendam vocatas non 
<« fuisse » (orig., ibid., caps. 305, n" 26, anc. 270; publ. par Galletli, Del pri- 
niicero,p. 337, n° 70). — Le 27 janvier 1198, le justicier joue un rôle particu- 
lier en tant que vicaire du sénateur absent : une contestation est |jortée « in 
« curia senatoris, ante ecclesinm béate Marie in Campitolio, antePetrum de 
« Paulo Rubeo, sacri senatus justitiarum et judex [sic] vice domino sena- 
« t(oris) », et l'affaire est tranchée «< a dicto domino Pelro Pauli Rubei justi- 
tiarii (corr. justiliario) judex (sic) et vicedomino sacri palatii » (copie du 
XVIII* s., faite pour Galîetti. d'après l'orig. de S. Maria in Trastevere, Bibl. 
du Vatican, ms. Vat.lat. 805P, fol. 31). 

5. Le 26 novembre 1239, les sénateurs, ayant rendu une sentence aux 
termes de laquelle les nonnes do S. Ciriaco in Via Lata doivent être réin- 
vesties d'un bien qui leur a été enlevé, envoient à cet effet « Raynaldum 
Johannis Raynaldi mandatarium » (copie du \u\* s., Bibl. du Vatican, fonds 
de S. Maria in Via Lata, caps. 310, n° 98). Le 18 mars 1245, même cas : 
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annonces et des proclamations publiques *, un sénéchal -, un 
«juge palatin », sur lequel nous aurons k revenir^. Dès 1235 
enfin, nous trouvons cinq scriniarii palatini ^,au lieu de Tunique 
employé de chancellerie que nous avons rencontré au xii*^ siècle 
et tout au début du xm**. 

« Augilo mandatarius » est envoyé pour réinvestir un des plaideurs d'un 
bien qu'il revendiquait {ibid., caps. 311, n<* 18, anc. 59). Le 19 mars 1252, 
ce sont deux mandatarii qui remplissent le même ofûce (copie du xiii^ s., 
Rome, Archives de S. Francesca Romana, vol. II, aun. 1267). Ces textes 
pourraient faire croire que le rôle du « mandataire » était analogue à celui 
de r « exécuteur ». Mais une charte du 20 avril 1244, où Ton voit les séna- 
teurs faire notifier « per Angelum mandatarium » à un certain Artio Tin- 
terdiclion de troubler les nonnes de S. Ciriaco dans la possession d''une 
terre sise pi*ès du« Monte Sorbo » (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria 
in Via Lata, caps. 302, n^ 71), et surtout une charte du 19 avril 1163, où 
Ton voit les sénateurs faire remettre à un accusé une citation à comparaître 
par les mains de « Seneballus mandatarius » (ibid., caps. 305, n<* 15, anc. 128) 
semblent prouver que les « mandataires », ainsi que leur nom l'indique, 
étaient plutôt des agents de transmission. 

1. Le 9 mars 1239, les sénateurs, sur le conseil des juges, font annoncer 
dans la ville à trois reprises, « per Johanneni preconem Urbis » la mise aux 
enchères de vignes confisquées (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria 
in Via Lata, caps. 305, n*» 28). 

2. En tète de ceux qui jurent, en 1235, la paix conclue entre la com- 
mune et Grégoire IX, nous trouvons « Laurentium Johannis lielli, senes- 
calcum senatus » (Registres de Grégoire LV, éd. Auvray, t. II, n« 3035). 

3. Voir le chapitre suivant. 

4. Cinq <( scriniarii palatini »> jurent la paix de 1235 (liegistres de 
Grégoire IX, éd. Auvray, t. II, n° 3035). A partir de ce moment, ce sont des 
« scriniarii palatini » qui écrivent les chartes sénatoriales : une charte du 
26 novembre 1239 est écrite « per Romanum scriniarium palatinum » (copie 
du xiii« s., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 315, n® 98) ; 
une charte du 4 mars 1241 est écrite par <« Angélus de Insula, curie senatus 
publicus scriniarius » i Registres de Grégoire IX, éd. Auvray, t. II, n* 3042). 
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LK8 SKRVICES ADMINISTRATIFS 



Une des raisons qui forcèrent le sénat à s'adjoindre un person- 
nel toujours plus nombreux de fonctionnaires subalternes fut 
sans doute aussi lextension incessante de son activité dans le 
domaine purement administratif. L'histoire intérieure de Rome 
depuis la révolution communale jusqu'au milieu du xiir siècle 
n'est, en effet, que l'histoire de raccaparemeni progressif par le 
sénat de toute l'administration publique, jusqu'alors confiée au 
pape seul. 

L'exemple de la police et de la justice criminelle est, à cet 
égard, très probant. Le préfet qui, nous l'avons vu *, était, depuis 
de longs siècles, chargé d'assurer ce double service, en resta 
théoriquement le seul chef jusqu'à la lin du xir siècle. Mais, en 
laissant la préfecture devenir un des liefs héréditaires des sei- 
gneurs de Vico-, Innocent III acheva involontairement de lui 
enlever toute importance pratique : libres, en effet, de leurs 
mouvements, les préfets ne se considérèrent plus comme rattachés 
au pape par aucun lien de subordination et, dès le début du 
xiii*' siècle, passèrent délinitivement au parti de l'empereur '^ 
La charge de chef de la p(dice et de la justice criminelle se 
trouvait donc, en fait, sans titulaire. 

Le sénat qui, dès l'origine, n'avait cessé de proclamer 
qu'il était institué « pour maintenir la paix dans la ville et dans 
la banlieue » '» et qui avait voulu, dès la deuxième année de 
son existence, supprimer la préfecture ', se trouva tout prêt à 

1. Voir ci-dessus, p. 18 et siiiv. 

2. Voir ci-dessus, p. 23, n. C. 

3. Cf. Calisse, I prefetti di V7co, p. 20 cl suiv. 

4. Charte du 23 janvier 1160 : «« Nos sciialorcs a rcvcrciido altpic ma^çiii- 
M fico |K>pulo roinauo pro pacc infra Urbeiii cl cxlni inaiiulciiciida cl siii^ulis 
« sua justitia tribucnda in uovo coiisislurio scualus aiinuatiui in Capilolio 
« constituti » iTabulurium S. PrnxeilU, vi\. K<'dclc, n" 28, dans VArchirio 
délia. H. Società roni. di siurin patrût, l. XXVllI, 11105, ]>. Ï/Aj. 

5. Voir ci-dessus, p. 01, n. 1. 
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recueillir rhëritage. Dès 1191, au dire dun chroniqueur, Benoi 
Garosomo, alors sénateur, aurait poursuivi les brigands et le: 
assassins et ramené la tranquillité dans la ville ^ Mais, à cetti 
époque, c'est au préfet seul que le pape reconnaissait lin parei 
pouvoir". Au concile de 1215, au contraire, Innocent III lui 
même dut recourir au sénateur pour assurer la sécurité de: 
chemins aux abords de Rome 3. Quelques années après, sous l'ins- 
piration manifeste de Grégoire IX *, le sénateur Anibaldo pro- 
mulgue un décret, aux termes duquel tous ses successeurs, a 
moment de leur entrée en charge, devront s'engager à poursuivra 
les hérétiques et k emprisonner ceux d'entre eux qui leur auron^ 
été dénoncés •'•. Enfin, on verra, en 12«^2, le sénateur se chargea 
lui-même de faire exécuter les criminels *'\ 

1. Robert d'Auxerre, C/iron., dans les Mon, Germ ^ Scriptor,, t. XXVI J 
p. 2Ô5 : « Per hos dics, Romae (|uidam nomine Benedictus, vir in rebu^ 
i< seciili expcrienlissiniiis, cum videret urbcin rapinis et furtis et cedibus^ 
« divorsisquc injuriis expositani, primo sihi paucoruni animos conciliais 
« dehinc, pluribus aggrogatis, oligitur, ut totius urbis obtineat potentatuirr'tf'* 
(( Cepit ita(]ue in nialefaclores districtus ultor cxistcrc sibique adversanlc^B ^^ 
« comprimero, sicque in brevi maloriim violentiis motibusque compressis^ 
« inlra urbem et circa luta omnia efTlcit et ((uicta. » 

2. Voir ci-dessus, p. 19, n. 1. 

3. Le 22 avril 1217, le sénateur Pandolfo dei Giudice donne décharge ai 
pape i\c toutes les obligations (ju'il peut avoir envers lui, w videlicet d( 
« universis expensis quas lempore mei senalus, de mandato quondani 
c< domini Innocentii tertii papc^ feci tani in cuslodiendis slratis undique ii 
« circuitu quam in cuslodin divei^saruin urbium turrium, quas meas a^:^ ^'^ 
« manus de consilio viroruni prudentiuni pro pace et quiète sanclisynodiveK ^^^ 
« conoilii seu in aliis (jue ad pacom et securitatem venienlium ad Url 
n erant nccessaria tenui. easque niilii dictus olim dominus papa cum^' 
o munere reddere ac reslaurare proniisil » [LiLer censuum^ éd. Fabre, t. I^ 
p. 259, n" 27). 

i. Cf. Gregorovius, (ieschichle der Stadl Hom, IX, iv, 2, 4« éd., t. V,. 
p. 153-lîi4. 

5. Uetjislrcs d*' (tn''(/oire /A', éd. Auvray, t. I, n® 540. 

0. Mathieu do Paris, Cfironica majora, éd. Luard (col. du Masier of ihe 
rolls.,{. V, p. 3riS : « Stabilitus intérim senator triennalis (Brancaleon- ►'■^- ^-^ .• ' 
« quosdam do civibus do homicidio infâmes et domum convictos in foneslris — ^^ ^ . 
u suorum castrurum suspondi focit et quosdam contumaces patibulis focit 
« presonlari •>. A la mémo épocjuo, Gorlioh de Reichersberg dénie encore 
aux sénateurs toute compôlonce au criminel : « ... et hi, (|ui nunc in ea se 
« faciunt soinitores, etsi haboant i>otestatom sine sanguinis vindicta trac- 
«< landi ot judicandi, causas civiles et litos foreuses, quemadmodum docct 
'< beatus Polrusin ordinationo démentis, attamen grandiora Urbis et orbi» 
ti nogotia longe suporoxeedunt eorum judicia spectantque ad romanum 
« pontificom sive illius vicarios... » {('.onifnentarius in pnalm. LXI\\ dans 
les Mon. demi. y Libelli de Uh\ t. III, p. i40j. 





3 



78 CIIAPITRK IV 

recueillir l'héritage. Dès 1191, au dire dun chroniqueur, Benoit 
Garosomo, alors sénateur, aurait poursuivi les brigands et les 
assassins et ramené la tranquillité dans la ville ^ Mais, à cette 
époque, c'est au préfet seul que le pape reconnaissait un pareil 
pouvoir". Au concile de 1215, au contraire, Innocent III lui- 
même dut recourir au sénateur pour assurer la sécurité des 
chemins aux abords de Rome^. Quelques années après, sous Fins- 
piraticm manifeste de Grégoire IX ^, le sénateur Anibaldo pro- 
mulgue un décret, aux termes duquel tous ses successeurs, au 
moment de leur entrée en charge, devront s'engager à poursuivre 
les hérétiques et à empriscmner ceux d'entre eux qui leur auront 
été dénoncés '\ Enfin, on verra, en 1252, le sénateur se charger 
lui-même de faire exécuter les criminels '*. 

1. Robert cFAuxerre, Chron,, clans les Mon. Gerin , Scripior., t. XXVI, 
p. 2Ô0 : « Per hos dics, Romae ({uidam nomine Bencdictus, vir in rébus 
(( scculi oxperientissimus, cum videret urbem rapinis et furtis et cedibus 
a diversisque injuriis expositam, primo sibi paucorum animos conciliai 
« dehinc, pluribus aggrogatis, oligitur, ut totius urbis oblineai potentatum 
« Cepit ita({ue in nialefaclores district us ultor existere sibique ad versantes 
« comprimere, sicque in brevi malorum violentiis motibusque compressis, 
« inlra urbem et circa (uta omnia cflicit et quieta. » 

2. Voir ci-dessus, p. iî), n. 1. 

3. Le 22 avril 1217, le sénateur Pandolfo del Giudice donne décharge au 
pape de toutes les obligations qu'il peut avoir envers lui, m videlicet de 
« universis expensis quas tempore mei senalus, de mandato quondam 
« doniini Innocentii tertii i)ape feci tam in custodiendis stratis undique in 
<( circuitu quam in custodia diversarum urbium turrium, quas mcas ad 
« manus de consilio virorum prudentium pro paoe et quiète sancti synodi vel 
« ooncilii seu in aliis que ad pacem et securitaleni venienlium ad Urbem 
n erant necessaria tenui, eas({uo mibi dictus olim dominus pa{)a cum 
« munere reddere ac reslaurarc proniisit » {Liber censuum^ éd. Fabre, t. I, 
p. 259, no 27). 

4. Cf. Gregorovius, (ieschichlc der Studl Hom, IX, iv, 2, 4» éd., t. V, 
p. 153-154. 

5. Heffislrcs de Gnu/oire /A', éd. Auvray, t. I, n® 540. 

0. Mathieu de Paris, (Ihnmica majora^ éd. Luard (col. du Master of Ihe 
rolls., t. V, p. X'iH : « Slabilitus intérim senator Iriennalis (Brancaleon'i 
« quosdam de civibus do homicidio infâmes el demum conviclos in feuestris 
« suorum castrorum suspend i feeit et quosdam contumaces patibulis fecit 
« presenlari ». A la même épo(|ue, (ierhoh de Heichersberg dénie encore 
aux sénateurs loule compétence au criminel : «< ... et hi, qui nunc in ea se 
(r faciunt senatores, etsi habeant potestntem sine sanguinis vindicta trac- 
« tandi et judicandi, causas civiles et liles foreuses, (juemadmodum docci 
(( beatus Petrus in ordinatione démentis, attamen grandiora Urbis et orbie 
« negolia longe superexcedunt eorum judicia spcctantque ad romanuoE 
« poiitificem sive illius vicarios... » {(lommentarius in psalm. LXIVy dans 
les Mon. (lerm., Libelli de litc, t. III, p. 440). 
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Peu à peu, de Faveu même du pape, tous les pouvoirs du 
j)réfet avaient donc passé entre les mains des sénateurs, et, en 
dehors de son titre et de son rang ^ le préfet n avait plus con- 
servé, en fait de prérogatives, que la faculté d'instituer des 
notaires '^. 

* ♦ 

Avec la police, le sénat s empara de la réglementation des 
poids et mesures. Dès i 153, nous voyons Tabbé de SantWlessio, 
sur l'Aventin, donner une terre en location movennant une cer- 
taine somme de deniers et deux rubbi ^ de grains, « à la mesure 
du sénat » ^. Au xiii** siècle, les cas de ce genre deviennent de 
plus en plus fréquents : qu'il s'agisse de grains, de liquides, c'est 
toujours en mesures sénatoriales qu'on en apprécie la quantité ^, 

1. Le préfet garda encore pendant très longtemps un des pi*eniiei*s rangs 
dans les grandes processions. Voir, pour le xiv' siècle, la description é<litée 
por Muratori, Antiquitates italicae, t. H, col. 858. 

2. Charte de 1227, écrite à Bussanello, près Orte : « Nicolnus Pciri Romani, 
per aime Urbis prefectum notarius » {Regesto del monastero di S. Silvestro 
cie Capite, éd. Federici, n" 83, dans VArchivio délia R, Società rom, di $tor. 

jc^^tria, t. XXIII, 1900, p. 67); charte de 1277, écrite par un notaire de Ncpi 
institué (( auctoritate Urbis prcfecti » (Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria 
in Via Lata, caps. 313, n® 32, anc. 466) ; autre charte do la môme année et 
Cïliartes de 1281 et 1283 écrites par « Angélus Pétri Lauventii aime Urbis 
illustris prefecti auctoritate judex ordinarius et notarius constitutus» (orig., 
I^ome, Archivio di Stato, fonds des SS. Cosma c Damiano in Mica Aurea^ 
iri.o» 305,311, 317, 318); charte du 7 mars 1283, écrite à Aspra : « Ego Johannos 
<K Bonacursi, aime Urbis illustris prefecti notarius et habens oixlinariam 
<« potestatcm, hiis omnibus predictis interfui, rogatus scripxi et publicavi » 
(orig., Aspra, Archivio comunalc, n° 29). Voir encore Regento del mo/ias- 
^^ro di S, Silvestro, loc cil,, n^* 174, 188, etc. 

3. Le rubbio est une mesure de capacité d'environ trois hectolitres. 

4. Regeslo delVabbazia di SanVAlessio alVAventino^éd. Monaci, n** 16, 

^ans VArchivio délia R. Società rom. di alor, patria, t. XXVII, 1904, p. 387: 

^« Pro locatione X libras denariorum luccensium vctuli et pensione, in 

«« assumptione sancte Marie, duos ruglos grani in Homn, ad illum senatus, 

« poena duplum. » 

5. En 1220, ou stipule le paiement annuel de « XX rublicellas boni grani 
ad rublicellam quo est modo sonatu » (Regesto del monastero di S, Silvestro 
de Capite, éd. Federici, n° 79, dans le même Archivio, t. XXII, 1899, p. 536); 

«n 1228, il est question de « XVIII congitellas musti mundi... ad congi- 
tella de senatu » (même Regesto, n" 84, dans le même Archivio, t. XXllI, 
1900, p. 68) ; en 1245, il est ({uestion de « saumae musti ad saumam 
senatus » (copie du xiii» ou du xiv« s.. Archives de Saint-Pierre de 
Rome, caps. 58, fasc. 379); en 1289, on stipule une redevance d'un certain 
nombre de « rubla boni grani ad mensuram senatus » (Galletti, Z>6/ pWmi- 
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de même que c'est eu palmes sénatoriaux qu'on évalue les 
distances ^ 

C'est probablement aussi du préfet que le sénat hérita le ser- 
vice de la voirie. Mais ce service était trop complexe pour que 
les sénateurs pussent s en occuper eux-mêmes dans le détail : 
aussi, dès le xiii** siècle, créèrent-ils des fonctionnaires spéciaux 
qui, sous le nom de magistri aedificiorum -, furent k la fois chargés 
de veiller au bon entretien des voies publiques ^ et de trancher, 
comme juges de conciliation, les procès de mitoyenneté *. Ces 
magistrats, au nombre de trois, étaient assistés de deux subnxa- 
(jistri^ chargés des enquêtes •'•, et nommés, comme eux, par le 
sénat pour une période de six mois ^\ 

cerOf p. 351, n" 75). — On peut voir encore à Rome, au Musée des Conser- 
vateurs, deux congés en pierre, portant, en caractères du xiii« siècle, 
semble-l-il, les inscriptions « COG' VINI », « COG' OLEI ». 

1. Charte de Tan 1255 : « Qui afÏÏnes, unus ah alio capite ipsius viculi 
n usque in cancellum ipsius Jacobi, stantes in ipso viculo,dislat XII palnios 
i< minus III uncias ad palmnm senatus per latitudinem et a dicto cancello 
n usque ad afTinem missum in pede piri vinee predicti Romani et Johaunis 
« Paczi distat unus ab alio IX palmos ad palmum senatus per latitudi- 
« nem » (Schiaparelii, Alcuni documenli di magistri aedificiorum urbiê 
dans VArchivio délia R. Società roni.di stor. palria^ t. XXV, 1902, p. 31). 

2. Sur ces fonctionnaires, voir l'article de M. Schiaparelii cité à la noie 
précédente. 

3. Nous n'en n'avons pas de preuve décisive avant Tannée 13(>C, date à 
laquelle nous voyons les matjintri aedificiorum prendre des mesures 
importantes sur des questions de voirie (Schiaparelii, loc. cit., p. 50, docu- 
ment n° 10), mais une charte de l'année 1238 {ibid,, p. 29, n° 3) suppose 
qu'ils sont déjà munis des mêmes pouvoirs. 

4. Voir les textes rassemblés par M. Schiaparelii, loc, cit., et une charte 
du 23 juin 1227 ([ui a échappé aux recherches de ce dernier énidit (orig-., 
Rome, archives de S. Francesca Romana, vol. Il, ann. 1227|. Ce ne sont 
pas des jugements proprement dits, mais des « arbitria » que rendent les 
magistri aedificiorum : dans toutes les chartes, leurs jugements sont qua- 
lifiés ainsi. Ils siéraient « ad bancum porticus Capitolii » (voir une charte 
de l'an 1279, où il est dit <|u'ils ont accoutumé d'y prononcer leurs sen- 
tences, dans Schiaparelii, loc. cit., p. 35, n° 5), et d'ordinaire à deux seu- 
lement (Schiaparelii, p. 13). 

5. Schiaparelii, loc. cit., p. 14 

6. Dans toutes leurs chartes, les magistri se disent \< positi et conslituti a 
senatu et populo romano ». D'autre part, des listes dressées par M. Schia- 
parelii, loc. cit., p. 23 et suiv., il ressort que des magistri en foncliou au 
mois d'octobre ne l'étaient plus au mois de décembre, quedes magistri ou des 
suhmagistrien fonction au mois de septembre ne l'étaient pas encore au mois 
de janvier précédent, et que, par contre, des magistri déjh en (onciion en 
décembre l'étaient encore en janvier. Il est donc vraisemblable qu'un premier 
renouvellement avait lieu en novembre, en même temps que le renouvel- 
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Il n'apparait pas que les magistri acdificiorum aient eu à 
s'occuper de reniretien des bâtiments publics *. Les sénateurs 
se réservèrent sans doute le soin d'y veiller eux-mêmes. Toujours 
est-il qu'ils s'employèrent personnellement à la restauration des 
ponts de Rome ^, en même temps qu'à la mise en état du mur 
d'enceinte ^. 

* * 

Bien que le pape, en vertu des traités, contribuât pour sa 
part aux dépenses ^, le sénat n'aurait pu entre j)rendre ces travaux 
s'il n'avait eu par ailleurs des revenus réguliers. La frappe de la 
monnaie lui en assurait d'importants. 

Par le traité de 1188, le sénat avait, il est vrai, déclaré resti- 
tuer au pape ce privilège, dont il s était emparé, à la condition 
seulement qu'abandon lui serait fait du tiers de la monnaie frap- 

lement sénatorial, et un autre en mai. Au surplus, les statuts de Rome 
compilés en 1363 Gxeni expressément à six mois le mandat des magistri 
(Staluli delU cilla di Roma, éd. Re, III, 134, p. 271). 

1. Cf. Schiaparelli, loc, cil, y p. 18. 

2. Lettre des sénateurs à Conrad, en 1151, dans Otton de Freising, 
Ge$la Fridericiy 1, 29, éd. Wailz, dans les Scriptores rerum germ, in usum 
scholarum^ p. 37 : u Sciatis preterea quia pontem Milvium extra Urbcm 
t( parum longe per tempora mulla pro imperatorum contrario déstructura, 
<c nos, ut exercitus vester per eum transire queat, ne Pétri Leonis per castel- 
v lum Sancti Angeli vobis nocere possint, ut statuerant eum papa et Siculo, 
« magno conamine restauramus et in parvi temporisspacio muro fortissimo 
« et silicibus, juvante Deo, complebitur. » Inscription relatant la restau- 
ration par Benoît Carosomo (1191-1193) du pontCestius : « BENEDICTVS 
ALME II VRBISSVMM' SENATO || R RESTAVRAVIT IIVN||C PONTEM 
FERE DIRVIJTVM » (Forcella, Iscrizioni délie chiese e d'allri edificii di 
Roma dal secolo XI finoai giorni noslri, t. XIII, p. 53, n° 89). 

3. Inscription relatant la restauration du mur d'enceinte près la porte 
Melrovia, en 1157, dans Forcella, op, ciL, t. XIII, p. 25, n** 1. Quantité de 
chartes stipulent, en cas de violation d\inc décision prise par le sénat, une 
amende dont une partie servira à la restauration des murs de la ville. En 
voici quelques exemples, pris au hasard parmi les chartes publiées : Tahu^ 
lariumS. Praxedis, éd. Fedele, n*» 62 (1229), dans VArchivio délia R. Società 
rom,di slor. palria, t. XXVIIl, 1905, p. yi ; Registres de Grégoire IX, éd. 
Auvray, t. I, n« 540 (1231), t. II, n" 3032 et suiv. (1235); Vitale, Sloria diplo- 
ntalica de' senatori di Romaj t. I, p. 108 (1244), etc. Dans la première de 
ces chartes (1229), il est dit expressément que cette somme sera » senatus 
pro mûris Urbis », et, en 1188, le pape sVngage à payer au sénat une 
somme annuelle de cent livres u pro restauratione murorum hujus excel- 
lentissime Urbis » (Liber censaum, éd. Fabre, t. I, p. 374, n® 84). 

4. Voir ci-dessus, p. 71. 

L. Halphen. — L*adminislrûtion de Rome au moyen âge. 6 
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pée dans les ateliers pontificaux *. Mais ce traite resta lett 
morte : le pape, qui, depuis de longues années, avait cessé d 
frapper monnaie'^, n'ayant pas rouvertd atelier, le sénat continu 
à user du droit qu'il avait usurpé^*, et Innocent III lui-même 
reconnaissant le fait acquis, alla jusqu'à donner cours fore 
et exclusif à la monnaie sénatoriale dans toute la Campanie *. 
Mais la frappe de la monnaie ne pouvait, à elle seule, permett 

1. « Videlicel ad presens reddimus vobis senatum et urbem ac mone — 

« tam ; tamen de monetahabebimus tortiam parlem Monetam facielw 

« fîeri infra urbom, ul)i vobis placuerit, de (pia tertiam partcm dabitissena 
« toribus per tempora » (Liber censuum^ éd. Fabre, t. I, p. 373-374 n® 84) ^ 

2. Voir Tomassetli, Lu pace di lioma {anno 1188), dans la Rivista inte 
nazionale di scienze sociali e discipline ausiliarie, 1896, p. 11 du tir. à part 
Eiigel et Serrure, Traité de numismatique du moyen a (je^ l. II, Paris, 189 
in-8*', p. 793, et cf. Cinagli, Le monetc de' papi descritle in tavole sinottiche- 
Fermo, 1848, petit in-f°, p. 15. 

3. On trouve fréquemment mention de la monnaie sénatoriale. Voir, pai 
exemple, pour l'année 1193, le ftef/esto delV abbazia di SanfAlessio ail 
Aventino, éd. Monaci, n° 23, dans VArchivio délia R, Société rom. di siori 
palria, t. XXVIÏ, 1904, p. 397 ( « pro XXIÏÏ solidis bonorum provisinoruni^ 
senatus. . . » ) ; pour les années 1234 et 1238, le Liber censuum^ éd. Fabre,^ 
t. I, p. 479, n" 219iï, et p. 51)1, n" 296 ( « quatuor denarios deuarioru 
senatus » ; <( quadraginta librarum denariorum senatus »);pour les année 
1242 et 1243,1e Ue<jesto de! nwnastero diS.Silvestro de Capite^éd, Federici, 
n°« 96 et 99, dans VArchivio précité, t. XXIII, 1900, p. 76 et78(<« V solido 
provisinorum senatus» ; « XVsolidorum bonorum provisinorum senatus >»). — 
On a d'ailleurs conservé d'assez nombreux spécimens des monnaies séna — 
toriales frappées à cette époque et M. Capobianchi leur a consacré une 
étude spéciale intitulée Appunti per sei^virc alV ordinamento délie monetr 
coniale dal sonato romano dul 1184 à 1439, dans VArchivio précité, l. XVIII, 
1895, p. 417-445, et t. XIX, 1896, p. 75-123, avec 3 planches. On trouvera 
dans ce mémoire tous les détails désirables sur les divers types de 
monnaies adoptés par le sénat romain. Il en ressort, contrairement à 
roi)inion qu'on trouve acceptée par presque tous les historiens, qu*au début 

et jus(pren plein xiii'' siècle — jusqu'au temps de Brancaleone pour le moins, 
— le sénat frappa un p:ros d'argent portant au droit une figure de Rome, 
assise sur un trône, avec la légende :+ ROM A CAPVT OlVNI>I,etau 
revers un lion passant avec la légende : + SGNATVS P-Q.R-, puis 
+ BRAP.CALEO S- P Q- R., et que c'est seulement à la fin du 
xiii« siècle, peut-être pas avant le temps de Boniface VIII, qu'ont été frappés 
les premiers gros d'argent portant au droit la ligure de saint Pierre avec la 
légende : ROMANI- PRICIP. et au revers la figure de saint Paul avec 
la légende : SENAT- P- QVE RO- 

4. " ... Universilati vestre presentium auctoritate mandamus atque pre- 
« cipimus quatinus passim de cetero tam in maguis commerciis quam in 
(( parvis nostram recipiatis monetam que vulgo dicitur de scnalu et pcr 
« lotam Campaniam recipi faciatis » (Potthast, Regesta pontif. romanorum^ 
t. I,n° 3483). 








LES SERVICES ADMINISTRATIFS 83 

^11 sénat de faire face à toutes les dépenses. Aussi avait-il mis 
également la main sur les péages et les tonlieux établis tout 
Eixitour de Rome par Tautorité pontificale * et avait-il fini par 
les garder en dépit des traités *. C'est ce que montre un accord 
conclu en 1174 avec la commune de Pise, en vertu duquel la 
franchise éUiit accordée aux commerçants pisans pour leurs 
iTxarchandises à Tentrée et à la sortie de Rome, à Texception du 
blé, sur lequel continueraient, au moment de son entrée dans la 
^ville, à être perçus les droits que le sénat levait depuis plus de 
^vîngt ans sur les blés d'importation et à la condition que les 
ixiarchandises non vendues seraient remportées par le fleuve ^. 
A ces ressources enfin s'ajoutait le produit des amendes infli- 
ges par les tribunaux sénatoriaux *. 

En effet, si le pouvoir pontifical avait, au début, essavé de con- 

ester au sénat une compétence en matière de juridiction crimi- 

elle, il avait dû lui en reconnaître une en matière de juridiction 

Cîivile ^. A l'origine, les sénateurs se contentèrent d'ailleurs d'em- 

1. Cf. Malatesla, Statuli délie gabelle di Roma, p. 17 et suiv., et Tomas- 
setti, dans VArchivio délia R, Società rom, di storia patria, t. XX, 1897, 
p. 316. 

2. Dans tous les traités mentionnes ci-dessus, p. 56, on stipule la resti- 
tution au pape des regalia usurpés. 

3. Giorgi, // traltalo di pace e d'alleanzadel 4 465-66 fra Roma e Gc/iora, 
Appendice, n® 1, dans VArchivio délia R, Sociclà rom.distor» palria,i. XXV, 
1902, p. 460. 

4. Par exemple, en 1162, le sénat menace le violateur d'une sentence 
qu'il vient de prononcer d'une amende de quatre livres d'or « curie senatus 
componendam » (Gallctti, Del primiceroy p. 324, n° 61), et nous avons vu 
déjà (p. 8, n. 3) que le sénat frappait souvent les coupables d'une amende 
destinée à l'entretien des murs de Rome. 

5. Voir le texte de Gerhoh de Reichersberg cité ci-dessus, p. 78, n. 6. 
Dès 1199, Innocent III, dans une de ses lettres (Potthast, Regesta^ no879), 
reconnaît la compétence des sénateurs en matière de juridiction civile, 
même lorsque les plaideurs appartiennent l'un et l'autre au clergé : <« Qui 
« (B. Carosomi, senator), tanquam alienus judex non poterat a monasterio 
« evitari, cum nec novum sit nec insolitum quod, ubi clerici sunt actor et 
« reus, causas civiles in Urbe coram judicibus per sedemapostolicam insti- 
«< tutisexdelegationesenatorum ab eajurisdictionem habenlium prosequan- 
« tur. » On verra enfin, en 1263, Pierre de Vico refuser de comparaître devant 
les tribunaux pontificaux pour s'expliquer au sujet de certains biens que le 
pape lui contestait, en alléguant sa qualité de citoyen romain : «... inter 
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prunterà ladministration pontificale le personnel judiciaire dont 
ils avaient besoin : quand ils étaient saisis d'une plainte, ils réunis- 
saient dans l'église Santa Martina, en bas du Capitole *, quelques 
(( juges ordinaires » du palais de Latran et quelques «juges datifs », 
et ceux-ci, après examen de Taffaire, leur proposaient le texte 
d une sentence, qu'ils promulguaient après en avoir eux-mêmes 
délibéré'-. Aussi Innocent 111 pouvait-il déclarer, en 1199, que 

alia proposuit coram nobis quod, cum nobilis ipsc civis cssel romanus, non 
tcnebatur super hiis apud sedem apostolicam Htigare » (Calisse, / prefetti 
di Vico, p. 233, n° 49). 

1. En 1185, l'économe du monastère de San Ciriaco in Via La la porte 
plainte en ces termes devant les juges sénatoriaux : « Ego yconomus 
« S.Ciridci conquerorDeo et vobis,dominisenatores,judicesel advocati,qui 
« positi estis ad Sanctam Martinam ad justitiam discernendam » (orig., 
Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 306, n® 13, anc. 2). 
t)e même, plus tard, quand le sénat aura son personnel de juges, on 
verra le sénateur Anibaldo, en 1231, menacer ceux de ses successeurs qui 
viendraient à violer son édit contre les hérétiques d une amende impor- 
tante à laquelle « judices Sancte Martine ipsum condempnare teneantur >» 
{Begistres de Grégoire IX, éd. Auvray, t. I, n° 541); et, en 1244, les séna- 
teurs exempteront les chanoines de Saint-Pierre de Rome « a detestabili et 
prava exactione prandii judicum Sancte Martine pro cxhibitione justitie » 
(orig., archives de Saint-Pierre de Rome, caps. 5, fasc. 10; publ. par 
Vitale, S/orta diplomaties de' senatori di Rama, t. 1, p. 105). Mais si les 
jugements avaient lieu à Santa Martina, c'était devant le Capitole qu'on 
se réunissait pour s'entendre sur le jour de la comparution quand il y avait 
Heu à discussion. Ainsi, le 27 janvier 1198, c'est « ante ecclesiam bcate 
Marie in Campitolio » (l'église â'Aracoeli] qu'au nom du sénateur qu'il rem- 
place, le justicier « Petrus de Paulo Rubeo » fixe aux clercs de Santa Maria 
in Trastevere et à la parlieadverse les derniers délais qui pourront leur être 
accordés (copie du xviii" s., faite pour Galletti, Bibl. du Vatican, ms. V'at. 
lat. 8051 1, fol. 31). Quant aux déclarations des témoins, un acte du 
12 décembre 1243 nous montre qu'elles se faisaient « in palatio Capitolii, 
secundum quod nioris et consuetudinis est urbis » (orig., Bibl. du Vatican, 
fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 306, n® 23, anc. 704). 

2. Nous avons encore presque toutes les pièces d'un procès qui se 
déroula, en 1185, entre l'église San Ciriaco in Via Lata et les fils de « Gri- 
soltus de Ingizzo » au sujet de quelques terres sises « in Campo Meroli ». 
On trouve parmi ces pièces: 1° une charte par laquelle les « judices Sasso 
« primicherius, Oddo Johannis Paczi dativus, Johannes Sassonis ai*carius, 
« Johannes Donadei dativus, Tullius primus defensor, Obicio Pétri Romani 
<« dativus », assistés de six avocats, donnent aux sénateurs le conseil (« damus 
consilium vobis, domini senatores ») de débouter les fils de « Grisotlus » 
(1*^'" mai); 2° une charte du 4 juin par laquelle neuf « consiliatores Urbis », 
ayant examiné les actes produits, déclarent aux sénateui*s : « Confîrmamus 
« consilium datum a judicibus et advocatis pro ccclesia Sancti Ciriaci contra 
« prediclos filiosGrisotti Yngizelli. Undeconsulimus ut totumillud consilium 
« ratumet firmum habeatis et efTectu omnibus modis sine mora mandetis *»; 
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le tribunal sénatorial n'était, en un certain sens, qu un tribunal 
pontifical *. 

Mais, dans les premières années du xiii*^ siècle, un change- 
ment se produisit. Le pape ayant pris Thabitude de déléguer en 
qualité d' « auditeurs » ses chapelains ou des cardinaux pour 
juger les affaires qui lui étaient soumises -, les « juges ordi- 
naires » du Latran perdirent leur raison d'être et ne tardèrent 
pas à disparaître : passé Tannée 1217, il n'est plus question 
d'eux dans les textes '^, réserve faite du primicier, qui, en tant 
que chef des juges datifs et des notaires pontificaux de Rome, 
conserva, semble-t-il, pendant tout le xiii*^ siècle un certain 
rôle administratif ^. 

Le sénat remplaça les sept (( juges ordinaires » disparus par 
un « juge palatin » '\ nommé pour une période qui n'excédait 

3° une charte du 8 juin par laquelle les sénateurs confirment à leur tour et 
font promulguer la sentence « jussu senatorum consiliatorum » (orig., Bibl. 
du Vatican, fonds de S. Maria in Via La ta, caps. 306, n° 13, anc. 2). — 
D'autres chartes, en grand nombre, nous montrent des juges « ordinaires » 
et des juges « datifs » jugeant des procès pour le compte des sénateurs ; 
pour 1148, voir Galletti^ Del primiceroy p. 306, n° 57 ; pour 1160, le 
Tabularium S.PraxediSy éd. Fedele, n° 28, dans VArchivio délia n.Socieià 
rom, di stor, patria^ t. XXVIII, 1905, p. 53; pour 1162, Galletti, op, cit. y 
p. 323, n® 61, etc. — Les citations à comparaître étaient faites, comme de 
juste, par les sénateurs eux-mêmes. Nous avons conservé le parchemin 
original d'une de ces citations faite en 1163. En voici le texte : « In nomine 
« Domini. Nos sena tores monemus vos, Broccarde et Johannes Attegiç, quo 
« hinc ad X dies presenletis vos curiç nostrç ut faciatis justitiam clericis 
« Sancte Mariç Viç latç de terra ad Patellinam posita quam vos petunt. 
« Alioquin légitime inde procedemus. Missum XVIIII auno senatus, indic- 
« tione XI, mensis augusti die VU. Robertus judex » (orig., Bibl. du Vati- 
« can, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 305, n^ 15, anc. 128). 

1. Lettre de l'année 1109 (Potthast, Hegesla, n» 879) : « Undc nec in 
« alieno foro intelligunlur sed in proprio romani poutificis litigare, cujus 
« auctoritate sortiri videntur cfTeclum quae ab hujusmodi senatoribus vel 
« judicibus statuuntur. » 

2. Cf. SâgmûUer, Die Entioicklung der Rota bis zur Bulle Johanns XXII 
w Ratio juris », a. i326, dans le Theolo(jisch€ Quart alschrifl, t. LXXVII, 
1895, p. 97-120. 

3. Voir les listes que nous donnons plus loin. 

4. La liste des primiciers que l'on trouvera dans la 3*^ partie va jus- 
qu'à l'année 1299, et il n'est pas impossible qu'on puisse trouver encore 
des primiciers après cette date. Du texte de 1299, cité en cet endroit, et de 
quelques autres, il semble ressortir que le primicier était, à cette époque, 
le chef des « juges et des notaires de Rome ». 

5. « Judex palatinus. » Voici ceux que nous connaissons pour la période 
antérieure au sénateur Brancaleone : « Paulus Laureulii », cité le 18 mai 1235 
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pas trois mois ^ Pas plus que ses prédécesseurs, celui-ci ne 
trancha h lui seul les affaires dont il avait connaissance ; mais, 
au lieu de s'adjoindre plusieurs i< juges datifs », il ne prit plus 
jamais pour « conseiller » ' qu'un seul d'entre eux, de sorte que 
tout tribunal sénatorial se trouva régulièrement composé d'un 
« juge palatin » et d'un « juge datif » ^. Cette légère différence 



(Registres de Grégoire IX, éd. Auvray, t. II, n^SOSa); « Moricus, dativiiset 
palatinus judcx», cité le 15 avril (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria 
in Via Lata, caps. 300, n» 30) et le 22 mai 1238 (orig., ibid,, caps. 302, 
n°65); « Thomasius », cité le 3 novembre de la même année (orig., ibid.^ 
caps. 302, n° 65); <* Petrus Odonis », cité le 9 mars 1239 (orig., ibid., caps. 
305, n® 28) ; « Johannes de Scrin(iario) », cité le 16 octobre de la même année 
(copie du XIII* s., ibid,^ caps. 316, n° 98) ; « Petrus Angeli Singiorilis », cité le 
26 novembre de la même année (même copie) ; de nouveau, « Petrus Odonis », 
cité « en remplacement de « Moricus » absent » le 3 septembre 1240 (orig., 
ibid., CBps. 3ll,n<»18, anc. 59); le même « Petrus Oddonis de Insula »,citéle 
4 mars 1241 {Registres de Grégoire /X, éd. Auvray , t. II, n" 3042) ; « Aldoinus », 
cité le 24 octobre 1242 (orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via 
Lata, caps. 311, n° 18, anc. 59); « Thomas de Oderisciis », cité le 14 mars 
1252 (copie du xiii* s.. Rome, archives de S. Francesca Romane, vol. II, sous 
Tannée 1267). — Il est déjà question en 1213, dans une lettre d'Innocent III 
(Potthast, Regesta, n® 4793) d'un procès porté quelque temps auparavant 
devant le sénateur B. (peut-être Benoît Carosomo = 1191-1193), et soumis 
par lui a Petro Malpilii et Nicolao Tullii judicibus palatinis »> ; mais celte 
mention nous laisse quelques doutes, et surtout nous ne sommes pas cer- 
tain quMl ne faille pas corriger « judicibus palatinis » en « judicibus dali- 
vis », ces deux personnages paraissant en cette qualité à maintes reprises 
vers le début du xiii« siècle ou la fin du xii*. 

1. C'est ce qui nous parait se dégager de la liste donnée à la note précé- 
dente : il devait y avoir un renouvellement vers le début de novembre, 
coïncidant avec le renouvellement sénatorial, un autre vers le début de 
février, un troisième vers le début de mai, un quatrième vers le début 
d'août. Ainsi, le juge palatin que nous trouvons en charge le 3 novembre 
1238 est différent de celui que nous trouvons le 9 mars 1239 ; celui-ci. à 
son tour, est différent de celui que nous trouvons le 16 octobre suivant; et 
ce dernier enfin avait été remplacé par un successeur avant le 26 novembre. 
— La charj;e de juge palatin était fort importante ; car on verra, en 12S4, un 
de ses titulaires, Girard Filocari, faire fonction de vicaire du sénateur {Mon, 
Germ., Epist. sacc. XIII, t. III, p. 250. n°280). 

2. « Consiliarius ». C'est Texpression consacrée : le juge palatin rend sa 
sentence d'accord avec un juge qui lui a été donné comme « conseiller » par 
les sénateurs ou qu'il a choisi lui-même comme tel; ou bien les faits sont 
présentés de la manière inverse : le juge datif rend sa sentence d^accord 
avec le juge palatin qui lui a été donné ou qu'il a pris comme « conseiller». 
Voir la note suivante. 

3. Sentence rendue le 22 mai 1238 par « Petrus Angeli Seniorilîs judei, 
«... habito consilio plurium sapientium et specialiter domni Morici, 
« judicis paiatini. quem de communi parlium voluntate in consiliarium 
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ise à part, la justice continua d'ailleurs à être rendue par le 
^nat dans les mêmes formes et d'après les mêmes principes 
u'elle l'avait été jusqu'alors ^ et les « juges datifs », qu'on com- 
ença à appeler « les juges de Rome » '^, continuèrent, comme 
ar le passé, à être rétribués par le pape ^. 



* 4e 



L'administration communale restait donc, sur certains points, 
^ixcore tributaire de l'administration pontificale. Mais, sur presque 
"^o\is les autres points, celle-ci avait dû céder pas à pas le ter- 

in à sa rivale. D'abord obligé de lutter contre le pape pour 



^* mihi absumpsi » (copie du 3 nov. 1238, Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria 
*«x Via Lata, caps. 302, n° 65); sentence rendue le 3 novembre 1238 par 
^« Deus-te-adjuvet judex. . . habito consilio sapientium et specialiter donini 
•* Thomasii, palatini judicis» quem mihi in consiliarium absumsi » [ibid.); 
^^ntence rendue le 9 mars 1239 par « Petrus Oddonis, palatinus judex, et 
•* Petrus Angeli, dativus judex » (orig., même fonds, caps. 305, n** 28); sen- 
^^nce rendue le 3 septembre i'Z'tO par « Petrus Oddonis, palatinus et hujus 
^^ cause judex. . . habito consilio sapientium et specialiter Paldonis judicis, 
*< quem mihi in hoc in consiliarium absumpsi » (copie du 24 oct. 125-2, 
*^ic/.,caps. 311, n® 18,anc. 59); sentence rendue le 24 octobre 1242 par 
^< Paulus Pétri Pauli, [dativus] judex » sur le conseil de « Aldoinus, judex 
^^ palatinus, quem mihi domnus Mattheus Rubeus senator in consiliarium 
^-^ donavit » (même charte), etc. Les personnages qualiOés « judices », sans 
^:3lus, sont des « judices dativi o : dans les exemples que nous venons de 
^îiterles mêmes personnages sont indiiïéremment appelés des deux façons. 

1. Dans les chartes que nous avons citées à la note précédente, les juges, 
^iprcs examen des pièces du procès, concluent en « conseillant » aux séna- 
teurs de promulguer telle ou telle sentence. — Pour leur résidence voir 
«i-dessus, p. 84, n. i. 

2. Nous avons vu ci-dessus, p. 86, n.3, que les personnages appelés simple- 
ment M judices » sont des «judices dativi », et ce sont évidemment ces der- 
niers qu'on trouve désignés sous le nom de « judices Urbis » en 1269, 1271, 
1279, etc. (Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 307, n*» 28, 
anc. 827 : copie d'un acte de 1260, aulhenliciuée le 23 oct. 1269 par « Bocla- 
pet., judex et nunc camerarius judicum et advocaloruni Urbis »; Rome, 
archives de S. Francesca Romana, vol. Il : copie d'un acte du 16 janvier 
1244, authentiquée en décembre 1271 par « Romanus de Consolinis, judex 
et nunc camerarius judicum Urbis »; Bibl. du Vatican, fonds de S. 
Maria in Via Lata, Liber transumptorum^ p. 890 : transcription d'une copie 
d'un acte de 1266, authentiquée en 1279 par « Stephauus Paparonis, aucto- 
ritate apostolica judex et rector judicum et advocatorum Urbis ». 

3. Voir l'extrait des comptes de Boniface VIll pour l'année 1299 cité 
déjà ci-dessus, p. 52, n. 1. 
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INDICATION SOMMAIRE DATKH 

NOMS DES DOCUMENTS DES DOilUMRNTS 

L.AURENTIDS. « Incipit Enchiridion ad Laurentium 420-430. 
primicerium » ou « primicerium notario- 
nim urbis Romae » ou « primicerium 
romanae ecclesiae » (S. Augustin, Enchi- 
ridion, dans Migne, PatroL lat.y t. XL, 
coL 229-230). V Enchiridion a été com- 
posé entre Tannée 420 (voir Migne, ibid,) 
et Tannée 430, qui est celle où mourut 
saint Augustin. 

BoNiFAaus. Lettre de Denis le Petit sur la date de 525, 

Pâques adressée « Bonifacio, primicerio 
notariorum, et Bono secundicerio » 
(Migne, PatroL lat,^ t. LXVII, col. 513). 

Lettre « Bonifati, primiceri notario- 525. 

rum », au pape Jean I" au sujet de la date 
de Pâques (Krusch, Die Einfûhrung des 
grieschiêchen Paschalritus in Abend^ 
lande j dansle Neues Arc hiv y t. IX, p. 109). 

SuRGENTius. Suivant ime note du ms. Vat. lat. 1 665, 544, 6 avril, 
fol. 39, le pape Vigile, ayant reçu le « De 
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actibus apostolorum » d'Arator, « Surgen- 
« tio viro venerabili, primicerio scholae 
« notarioruin,in scrinio dédit recte coUo- 
« candum » (Keller, Die sieben rômischen 
Pfalzrichter im byzantinischen Zeitalter^ 
p. 68). 

Gerontius. Inscription funéraire de « Gerontius, 
« primicerius notariorum sancte ecclesie 
« romane » (De Rossi, Incriptiones chris- 
lianae urbis Romae^ t. I, p. 501). 

Gaudiosus. Lettre de Grégoire le Grand, dans 
laquelle il déclare avoir interrogé « Gau- 
« diosum primicerium necnon et Miche- 
« lium, defensorem sedis nostrae », qui 
avaient été envoyés en mission à Ra venue 
par ses prédécesseurs (Grégoire, Epis- 
tolae, III, 54, dans les Mon, Germ.^ 
EpistoL, t. I, p. 213). 

JoHANNES. Lettre de « Johannes, primicerius et 
servans locum sedis apostolicae )>, et des 
autres « servantes locum sedis apostoli- 
cae » au sujet de la date à laquelle Pâques 
doit être célébré (Jaffé-Wattenbach, Re- 
gesta, n« 2040). 

TnEOPUYLACTUs. « Thcophylactus, primicerius nota- 
riorum apostolicae sedis », prend part au 
concile de Latran du pape Martin P*" 
(Mansi, Sacrorum conciliorum nova et 
amplissinia collectioj t. X, col. 863 et suiv.). 

Galdentius. Le pape Vitalien, ayant lu la lettre 
par laquelle Tévêque de Syracuse donnait 
connaissance à son primicier « Gauden- 
tius » de la sentence prononcée par l'ar- 
chevêque de Crète contre Tévêque de 
Lappa, lui écrit pour lui recommander 
ce dernier (Jaffé-Wattenbach, Regesta^ 
n"2093). — N.B. 11 faut supprimer, dans 
le texte de cette lettre, la virgule entre 
« directam » et « dilectissimo », en mettre 
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640,2 août 
24 décembre. 



649, 
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668, 
27 janvier. 
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Avant 743. 



l"sept.742- 
1*^»^ sept. 743. 



une après « primicerio » et supprimer 
celle qui suit le mot « scribente », lequel 
se rapporte à « tua fraternitate ». 

Agatho. Le pape Zacharie (7 il -732) « constitu- 
« tionibus obli^yavit usui ecclesie perma- 
« nendum, tam loca quae ab Anna, relicta 
« quondam Agathonis primicerii, beato 
« Petro esse videtur concessa » [Liber 
pontificalis, éd. Duchesne, t. I, p. 433). 
— « Ambrosius » ayant été primicier de 
742 ou 743 à 733, nous plaçons Agathon 
avant 743. 

Ambrosius. Le pape Zacharie envoie « Ambrosium, 
primicerium notariorum », au roi Liut- 
prand {ibid., p. 429 et 430). 

Le pape Etienne II, se rendant en 753,1 3 nov 
France, emmène « Ambrosius primice- 
rius » (ij&i(/.,p. 446). 

Le primicier « Ambrosius » meurt en 
route, au monastère de Saint-Maurice 
d'Agaune [ibid,, p. 447. Cf. Jaffé-Watten- 
bach, Regesta^ t. I, p. 272). — Le mois de 
sa mort est donné par Tinscription placée 
sur son tombeau au moment de son enter- 
rement à Saint-Pierre, en septembre 739 : 
« Hune tumulum conspicitecuncti Ambro- 
« sii, primicerii notariorum, etc. » (De 
Rossi, L'inscription du tombeau d'Ha- 
drien Z^'", dans les Mélanges d'archéologie 
et d'histoire de l'Ecole française de 
Rome, t. VIII, 1888, p. 497). 

Theodotus. Inscription dédicatoire dans l'église 
S. Angelo in Pescheria, au temps de 
« Theodotu, holim dux, nunc primicerius 
sanctae sedis apostolicae » [Liber pontifi- 
calis,éd, Duchesne, t. I,p. 314, n. 2, avec 
une discussion de la date : nous adoptons 
735, qui semble se concilier mieux avec les 
événements du pontificat d'Etienne III ; 



733, 
décembre. 



735, l^juin. 
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764-766, 
après mai. 



768, 1« août. 



mais rinscription pourrait être de 770). 

Le pape Hadrien P*" est élevé par son 
oncle « Theodoto, dudum consule et duce, 
« postmodum vero primicerio sanctae 
« nostrae ecclesiae » (ibid., p. 486). 
Christophorus. Lettre dans laquelle le pape Paul I" 
prend la défense de « Christophorus pri- 
micerius » {Mon, Germ.j Epistol,^ t. III, 
p. 546, n® 36 ; Jaffé-Wattenbach, Regesta, 
no 2363). 

« Christophorus primicerius » se sauve 768, avril, 
à la cour lombarde {Liber pontificalis^ éd. 
Duchesne, t. I, p. 469). 

« Christoforus primicerius » fait élire 
le pape Etienne III {ibid,^ p. 471). 

« Christophorus, primicerius notario- 
rum sanctae sedis apostolicae », prend 
part au concile de Latran tenu par le pape 
Etienne III {Mon. Germ.^ Concilia^ 
t. II, p. 74, n« 14. Cf. Jaffé-Wattenbach, 
Regestay t. I, p. 285). 

Etienne III fait aveugler le primicier 
« Christophorus » {Liber pontificalis^ éd. 
Duchesne, t. 1, p. 478-480 et p. 484, 
n. 58 et suiv. Cf. Jaffé-Wattenbach, 
Regesta^i, I, p. 287). 

Sur la vie du primicier « Christopho- 
rus », voir L. Duchesne, Les premiers 
temps de Vétat pontifical^ 2® éd., chap. vu. 
JoHANNES. Après la mort du primicier « Mastalus », 
le pape Hadrien restaure Téglise S. Leu- 
dus et en agrandit le domaine avec des 
biens qu'il se fait céder par les héritiers 
de « Johannis primicerii » {Liber pontifi- 
calisy éd. Duchesne, t. I, p. 509. Cf. 
Kehr, Regesta pontif. romanorum; Italia 
pontificia, t. I, p. 157). Ce primicier est 
sans doute antérieur à « Mastalus ». 



771 , vers le 
3 mars. 
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Mastalus. Le primicier « Mastalus » meurt pen- 772-795. 
dant le pontificat d'Hadrien I" [Liber 
pontificalis, éd. Duchesne, t. I, p. 509). 

EusTACHius (?) Lettre du pape Léon III au roi 798, 8 mars. 
« Kinelmus », écrite par « Eustachius, 
primicerius notariorum » (Jaffé-Watten- 
bach, Regesta, n« 2497). — M. Bresslau, 
Handbuch der Urkundenlehre^ t. I, 
p. 175, n. 3, rejette cette note, qu'il 
considère comme une invention de Guil- 
laume de Malmesburv. 

Pasciialis. Lettre du pape Léon III a « Arno » de 798, 

Salzburg, « data per manum Pascalii, pri- 20 avril, 
micerii sanctae sedis apostolicae » (lA/rf., 
n« 2498). 

Le primicier « Paschalis » prend part 799, depuis le 
à la conjuration contre Léon III [Liber 25 avril. 
pontificalis, éd. Duchesne, t. II, p. 4 et 
suiv. Cf. Duchesne, Les premiers temps 
de Vétat pontifical, 2*^ éd., p. 172-174). 

Ilest jugé et condamné par Chariemagne 801, janvier. 
[Annales Laurissenses majores, ann. 801 : 
« Paschalis » y est, par erreur, désigné 
avec le titre de « nomenculator »). 

Eustachius. Lettre du pape Léon III à « Athelar- 802, 

dus », archevêque de Canterbury, « data 18 janvier, 
per manum Eustachii, primicerii sanctae 
sedis apostolicae » (JaiFé-Wattenbach, 
Heffesta, n« 2510). 

TiiEODORUs. « Theodorus primicerius » est envoyé 821, octobre, 
par le pape au synode de Th ion ville 
[Annales Laurissenses majores, ann. 821. 
Cf. Bôhmer-Mûhlbacher, Die Uecjesten des 
Kaiserreichs unterden Karolingern, 2« éd., 
t. I, no 740 d). 

Louis le Pieux apprend, au synode de 823, mai, 
Francfort, que « Theodorus, sanctae roma- 
nae ecclesiae primicerius », a été mis à 
mort [Annales Einhardi^ ann. 823). 
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Cyrinus. Louis le Pieux reçoit « Quirinum primi- 828, juin, 
cerium » au plaid dlngelheim [Ann. 
Laurissenses majores^ ann. 828. Cf. 
Bôhmer-Mûhlbacher, Die Regesten des 
Kaiserreichs, 2« éd., t. I, n° 852 b). 

« Cyrinus primicerius » est au nombre 829, janvier, 
des juges réunis pour le procès d' « Ingoal- 
dus » (Giorgi et Balzani, Regesto di Far fa, 
n« 270). 

NicOLAUS. Donation faite en présence de w Nicolaus, 8 43 , 

primicerius sanctae romanae ecclesiae » 15 avril. 
(Galletti, Del primicero, p. 66, d après 
des notes relatives à un document égaré 
de son temps [?]). 

TiBERius. Lettre du pape Léon IV, donnée « per 850, sept. 
« manumTiberii,primicerii sanctae sedis 
« apostolicae » (Jaffé-Wattenbach, Re- 
gesla, n« 2606). 

Echange de terres entre Tabbé de 850. 

S. Erasmo et « Tyberius, primicerius 
sancte sedis apostolicae » (Allodiet Levi, 
Regesto sublacense, n® 31). 

Lettre du pape Léon IV, pour le 852, 

patriarche de Grado, donnée « per manum 1*^' avril. 
Tiberii, primicerii sanctae sedis apostoli- 
cae » (Jaffé-Wattenbach, Regesta, n®261 6). 

Série de bulles de Nicolas P*" données 12 juin 859- 
« per manum Tiberii, primicerii sanctae 20 janvier 
sedis apostolicae » (Jaffé-Wattenbach, 865. 

Regesta, n«« 2670, 2716-2720, 2759, 2760, 
2781, 2831). 11 y a tout lieu de croire 
que ce « Tiberius » n'est pas différent de 
celui que nous trouvons en 850. — Ce 
nous est une raison de plus pour consi- 
dérer comme un faux la bulle de Léon IV, 
donnée « per manum Leonis primicerii » 
le 22 février 852 (Jaffé-Wattenbach, 
Regesta, n" 2655). Nous n'insérons donc 
pas ici le nom du primicier Léon. 
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Gregorius. Le pape Jean Mil excommunie « Geor- 
gium, Gregorii primicerii filium », le 19 
avril 870 (Jaffé-Wattenbach, Regesta^ 
t. I, p. 388). 

Christopiiorus. Le pape Jean VIII fait convoquer 
par « Christophorum, sedis apostolicae 
priniicerium )),le « nomenculator Grego- 
rius » et son gendre (ibid.). 

Lettres du pape Jean VIII, données 
(t per manum Christophori, primicerii 
sanctae summae sedis apostolicae » [ibid. , 
n«» 3052 et 3053). 

Zacharias. Lettre du pape Etienne V à Tarchevêque 
de Ra venue, donnée « per manum Zacha- 
riae, primicerii sanctae sedis apostolicae » 
{ibid,, no 3455). 

Bulle d'Etienne V pour Téglise de Plai- 
sance, donnée « per manum Zachariae, 
primicerii sanctae sedis apostolicae » 
{ibid., no 3465). 

Leo. — Lettre du pape Benoît IV aux évêques 
de Gaule, donnée « per manum Leonis, 
primicerii sanctae sedis apostolicae » 
ibid.,n^ 3527). 

Sergius. Cession à « Johannes, consul et dux », 
dune terre joignant la propriété de 
« Sergius, primiceriussancte romane sedis 
apostolice » (AUodi et Levi, Begeslo 
sublacense, n® H 5). 

« Sergius primicereus » , sur le point de 
mourir, d'accord avec sa femme « Aga- 
tha », fait don au prêtre u Florus » de 
l'oratoire de S. Teodoro {ibid., n® 27). 
« Sergius primicerius » est présent à 
un acte du pape Jean X {Tabularium 
casinense, t. I, p. 248). 

Stephanus. Bulle d'Etienne VII pour le monastère 
de S. Vicenzo du Volturno, donnée « per 
manum Stephani primicerii » (Jaifé-Wat- 
tenbach, Regesta, d? 3581). 



avant 876. 



87G, 
19 avril. 



870, 
15 octobre. 



890, 
25 mars. 



891, 
26 février. 



900, 
31 août. 



913, 
29 janvier. 



921, 
20 août. 



914-928. 



930, 
septembre. 
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Ursus. — Bulle de Jean XI pour le monastère de 932, 25 juin. 
Cluny, donnée « per manum Ursi, primi- 
cerii sanctae sedis apostolicae » [ibid.j 
no3588). 
NicoLAUS. Bulles de Léon VII, données « per manum 1 3 mai 936- 
Nieolai, primicerii sanctae apostolicae 27 mai 939. 
sedis » (iA;(/.,n«»3596, 3597, 3601, 3606, 
3607, 3608, 3615). 

Bulle d'Etienne VIII pour le monastère 939, octobre, 
de Sainte-Marie de Bussières, donnée par 
le même (/Aie/., n** 3617). 

Jugement en faveur du monastère de 942, 

Subiaco, auquel prend part « Nicolaus 17 août. 
primicerius » (Allodi et Levi, Regesto 
sublacense, n<* 155). 

Bulle de Marin II pour le monastère de 943, 

Fulda, donnée « per manum Nicolai, pri- 27 mars, 
micerii sanctae sedis apostolicae » (Jaffé- 
Wattenbach, Rcgesta, n« 3622). 

Jugement en faveur du monastère de 943, 

Subiaco, auquel prend part « Nycolaus... 15 avril, 
primicerius summe sedis apostolice » 
(Allodi et Levi, Regesto suhlacense, n® 35). 

Bulle de Marin II pour Téglise de Béné- 943, 

vent, donnée « per manum Nicolai, primi- 11 novembre, 
cerii sanctae sedis apostolicae » (Jaffé- 
Wattenbach, Regesta^ n® 3623). 
Stephanus. Bulle d'Agapet II pour le monastère 946, 26 cet. 
de Fulda, donnée « per manum Stephani, 
primicerii sanctae apostolicae sedis » 
(lA/rf., n«3633). 

Autre bulle du même, excommuniant 947. 

les évêques intrus de Trivento et Termoli, 
donnée par le même (/AîJ., n® 3636). 

Donation de Toratoire de S. Teodoro 952, 

au monastère de Subiaco, en présence de 15 mars. 
« Stephanus primicerius » (Allodi et 
Levi, Regesto suhlacense^ n® 122). 
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Donation faite par le duc « Benedictus » 
au même monastère, en présence du 
même {ibid,y n** 195). 
Jouantes. Concession faite à Tabbé de Farfa dune 
terre joignant celle de « Johannes primi- 
cerius » (Galletti, Del primicerOy p. 209, 
n« 16). 

BoNOFiLius. Concile réuni à Rome, auquel prend 
part « Bonofilius, diaconus cardinalis, pri- 
micerius » (Liutprand, Hist, Olionis, ix). 

JouANNES. Bulle de Benoit VI pour le monastère 
de Subiaco, donnée « per manum Johan- 
nis... primicerii summe apostolice sedis » 
(Allodiet Levi, Regesto sublacense, n® 14; 
Jaffé-Wattenbach, liegesta, n*» 3769). 

Stepmanus. Jugement en faveur du mtmastère de 
S. Ciriaco in Via Lata, auquel prend part 
« Stephanus, primicerius sanciae aposto- 
licae sedis » (Hartmann, Ecclesiae S. 
Mariae in Via Lata tabularium, n® 10*). 
Bulle de Benoît VII pour le monastère 
de Lorsch, donnée « per manum Ste- 
phani... primicerii sanctae sedis apos- 
tolicae » (Jaffë-Wattenbach, Regesta, 
n« 3811). 

Jugement d un procès entre les mo- 
nastères de Subiaco et des SS. Cosma e 
Damiano de Cava, auquel prend part 
« Stephanus... sanctae sedis apostolicae 
primicerius » (AUodi et Levi, Regesto 
sublacense, n® 183; Jaffé-Wattenbach, 
Regesta, n« 3817). 

Petrus. Cession faite au monastère de Farfa par 
le comte « Teduinus », en présence de 
« Petrus praesbiter et primicerius », qui 
représente le pape (Giorgi et Balzani, 
Regesto di Farfa, n*» 103). 

Stephanus. Vente faite par « Léo de Primicerius », 
en présence de « Stephanus primicerius » 

L. Halphen. — U Administration de Rome au moyen âge. 



932, 24 mai. 



963, juin. 



963, 6 nov. 



973,26nov, 



981, 
sept.-oct. 



982,30déc. 



983, avril. 



986, 
novembre 



août 987- 
août 988. 

7 
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993, 
8 juillet. 



1003, 



1011, 
juin. 



1 



1012, 
27 mars. 



1013, 
20 avril. 



(Monaci, Rcgesto di S, Alessio air Aven- 
tinOy n® 4, dans VArchivio dclla R. Società 
roni. di storia patria, t. XXVII, 1904, 
p. 370). 

Jugement en faveur du monastère de 

Subiaco. « Stephanus, primicerius sanctae 

sedis apostolicae », est parmi les juges 

( Allodi et Levi, Rcgesto sublacense, n® 78). 

JoiiAiNNES. Cession faite au monastère de Farfa. 

« Johannes primicerius », témoin (Giorgi 28 décembre, 
et Balzani, Rcgesto di Farfa, n® 470). 

Jugement en faveur du monastère de 
Farfa. « Johannes primicerius », parmi 
les juges {ibid,, n" 61 G). 

Autre jugement en faveur du même 
monastère. « Johannes, summae sedis 
apostolicae primicerius », parmi les juges 
(iAi(/.,n"6:)8). 

(( Johannes, primicerius sanctae apos- 
tolicae sedis », du consentement de sa 
femme, fait une donation au monastère 
de Farfa iibid., n® 603). 

Jugement en faveur du monastère de 
Farfa. « Johannes, primicerius sanctae 
apostolicae sedis », juge [ibid.y n® 637). 

Vente faite par « Lambertus » et ses 
frères, du consentement du tuteur qui leur 
a été donné par « Johannes, primicerius 
sanctae apostolicae sedis » [ibid,, n®667). 
Gregorils de Hipa. Jugement en faveur du monas- 
tère de S. Gregorio in Clivo Scauri. 
« Gregorius de Hipa, primicerius », juge 
(Mittarelli, Annales Canialdulenses^ t. I, 
append., n"89). — La date de cette charte 
est sans doute altérée, car le 12 mai 1013, 
il semble bien que « Johannes » ait 
été encore primicier. 
Benedictus. « Henedictus primicerius » assiste à 1026, 14 déc. 
un concile réuni au Latran (Jalfé-Watten- 
bach, Regesta, n« 4075). 



1013, 
23 mai. 

1013, 
23 mai. 



1013, 
12 mai(?). 
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Concession faite « Benediclo... primi- 1038, 

cerio sancte apostolice sedis » par « Grc- 1 6 février . 
gorius »>, juge datif (Fedele, Tabularium 
S. Mariae Xovae, n** 9, dans VArchivio 
délia R, Società rom, di storia patria^ 
t. XXIII, 1900, p. 202). 
Teudaldl'S. Concile auquel assiste « Teudaldus pri- 1044, avril, 
micerius » fJaffc-Watlenbach, liegesta^ 
n«4H4). 
Cencius. Cession faite à « Petrus », chancelier du 1073, 

Sacré Palais et recteur de S. Maria Nuova, 9 mars, 
en présence de « Cencius priniicerius » 
(Fedele, Tabularium S. Mariae Novae, 
n" 25, dans VArchivio delta /?. Società 
rom, di storia patria, t. XXIII, 1900, 
p. 227). 

Renonciation faite par « Constantia », 1081, 

au profit de Téglise S. Maria Nuova, 11 novembre, 
en présence de « Cencius, priniicerius 
sacri palatii » (lA/rf., n" 26, p. 229). 

« Centius, judicum priniicerius », est 1084. 

indiqué par « Benzo » comme ayant 
abandonné le pape Grégoire VII {Mon. 
Gerni., Libelli de lite^ t. H, p. 369). 

Accord entre Tabbesse de S. Ciriaco 1094, 

in Via Lata et les deux frères « Adelnia- 2 janvier, 
rius et Johannes », en présence de « Cen- 
cius primicerius » (Hartmann, Ecclesiae 
S, Mariae in Via Lata tabularium, 
nM21). 

Sentence prononcée par le pape Pas- 1101, 

cal II, en présence de « Cencius primi- 30 novembre, 
cerius », au sujet dun démêlé entre 
Tévêque d'Aversa et Tabbé de S. Lo- 
renzo d'Aversa (Jaffé-Wattenbach, He- 
gesta, n« 5879). 

pAULUS, primicier de l'antipape. — Concile 1095, 

schisma tique auquel assiste « Paulus, 4 avril. 
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primicerius romanac aecclesiae » [Mon. 
Germ,j Libclli de liée, t. II, p. 408, n** 8). 
Lettre adressée aux partisans d'Ur- 
bain II par un concile schismatique dont 
fait partie « Pauius, primicerius roma- 



nae aecclesiae » (/Aie/., p. 405, n® 3 



1098, 
7 août. 



1123, 
22 avril. 



1136, 
12 mars. 



Ferrucius. Jugement en faveur du monastère des 1107. 

SS. Cosma e Damiano. « Ferrucius pri- 
micerius » juge (fac-similé et édition par 
G. Levi, dans les Monumenti paleografici 
diHoma, n® 22; publié aussi par Galle tti, 
Del primicero, p. 293, n® 51). 

Sentence prononcée par « Ferrucius, 
primicerius judicum sacri Lateranensis 
palatii », assisté d autres juges, en faveur 
de Tévéque d'Arezzo (Jaffé-Wattenbach, 
Hegesta, n" 7210). 

En présence de « Ferrucius... sancte 
sedis apostolice primicerius judicum >, 
« Gencius » donne en gage une terre à 
« Rusticus » (Galletti, Del primicero^ 
p. 299, no 33). ' 

Petrus. « Azo », abbé de S. Paolo fuori le Mura, 1139, avril, 
au concile de Latran (avril H39), en 
présence du pape Innocent (II) et de 
« Petrus primicerius », réclame des biens 
qui avaient été soustraits à son mona- 
stère (Galletti, Capena, municipio de' Ro- 
manij p. 63, n® 3). 
Galganus. Les nonnes de S. Ciriaco in Via Lata 
engagent quelques terres à « Johannes », 
neveu du pape Innocent II. « Galganus, 
primicerius judex », témoin (orig,, Bibl. 
du Vatican, fonds de S. Maria in Via 
Lata, caps, 306, n« 4, a ne. 710; publ. 
par Galletti, Del primicero, p. 300, 
n** 34). — C'est évidemment par erreur 



1139, 9 cet. 
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1148, 
23 décembre, 



1160, 
23 janvier. 



que Toriginal porte Tan 1138, au lieu de 
1139, qui seul concorde avec Tindiction 2 
et l'an 9 d'Innocent II. 

Location consentie par les nonnes de 1141, 

S. Ciriaco in Via Lata au sénéchal « Jacin- lo mai. 
thus », en présence de « Galganus, primi- 
cerius judicum » (Galle tti, Del primicero, 
p. 302, n«5o). 

Jugement en faveur du monastère de 
S. Ciriaco in Via Lata. « Galganus 
primicerius », juge (orig., Bibl. du Vati- 
can, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 303, n® 22; publ. par Galletti, op. 
cit,^ p. 306, n** 37). 
Petrus . Jugement en faveur de Téglise S. Prassede. 
« Petrus primicerius » juge (Fedele, Tabu- 
larium S. Praxedis, n® 28, dans ÏArchi- 
vio délia /?. Société di storia patria, 
t. XXVIII, 1903, p. 33). 

Jugement en faveur du monastère de 
S. Ciriaco in Via Lata. « Petrus, primi- 
cerius judicum », juge (copie du xvii^s., 
Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in 
Via Lata, Liber transumptorum, p. 103, 
n® 362; publ. par Galletti, Del primi- 
cero, p. 323, n**61). 
Sasso. Jugement en faveur du monastère de 1183, 

S. Ciriaco in Via Lata. « Sasso primi- l^ mai, 
cherius », juge (orig., Bibl. du Vatican, 
fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 306, 
n« 13, anc. 2, et n« li, anc. 430). 

Innocent III, dans une lettre de l'an 1191-1193 
1199, rappelle qu un procès a été confié 
quelques années auparavant à « S., primi- 
cerius judicum » , par le sénateur « Bene- 
dictus Carosomi », sénateur de 1191 h 
1193 (Potthast, Regesla, n" 879). 

Renonciation en faveur de « Cinthius », 1193, 



1162, 
27 mars. 
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1193, 
l^ février. 



1195, 
7 février. 



cainérier du pape, par « Rainucius » et 11 janvier. 

son frère « Milo », qui lui a été donné 

comme curateur par plusieurs jupes, dont 

« Sasso primicherius » [Docurhenti per la 

storia ecclesiastica e civile di Roma^ dans 

les Studi e documenti di storia e dirittOy 

t. VII, 1886, p. 32(), n« 31 ; Liber ce/i- 

suum, éd. Fabre, t. I, p. 431, n**178). 

Décharge d'une créance donnée au 
camérier pontifical « Cinthius » en pré- 
sence du juge « Sasso primicherius » 
[Liber censuum, éd. Fabre, t. I, p. 438, 
no 183). 

Décharge d une créance donnée au 
même par « Petrus », au nom de ses 
neveux, dont il a été institué curateur 
par « Sasso primicherius »(/A/c/., p. 433, 
n" 180, et p. 435, n<> 181). 

Location d'une terre consentie à « Gri- 
sottus de Ingizzo » par Tabbesse de 
S. Giriaco in Via Lata, en présence de 
« Sasso primicherius » (orig., Bibl. du 
Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 306, n** 17,anc. 694). 
Petrus Pauli Rubei. Jugement rendu par le 
sénateur « Gentilis » sur le conseil de 
« Petrus Pauli Rubei primicherius » et 
d'autres juges (orig., ibid.^ caps. 305, 
n® 26, anc. 270; publ. par Galletti, Del 
prirnicero, p. 337, n** 70). — Le document, 
qui porte seulement Tindiction 15, se 
date par rapprochement avec un autre 
acte du même fonds, caps. 300, n® 16. 

Testament de « Nicolaus de Arto », 1218, juillet. 
fait en présence de « Petrus Pauli Rubei, 
primiceriusjudex » (orig., Bibl. du Vati- 
can, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 317, n** l,anc. 641). 



1199, 
23 décembre. 



1212, 
27 avril. 
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RoMANCS. " Romanus, primicerius Urbis judex », 12^8, 

prononce un jugement en faveur de 1 1 décembre. 

S. Maria in Via I^ta «|orig. effacé, Bibl. 

du Vatican, fonds de S. Maria in Via 

Lata, caps. 300, n® 51, anc. fiol ; copie 

du XVII* s., même fonds. Liber transump- 

torum, p. 105l 

And[reas]. Jugement prononc.» par «< And., primi- 1249. 

cerius Urbis », contre u Petrus Lucii », 
recteur de l'hôpital de S. Lorenzo de 
Prima Porta (orig., Bibl. du Vatican, fonds 
de S. Maria in Via Lata, caps. 300, n** 53). 

CoNSOLiNUs JoiiANMs ScANNAJLDEi. Sentence conseil- 1252, 

lée par « Thomas, palatinus judex », et II mars. 
« Consolinus Johannis Scannajudei, pri- 
micerius judicum », au sénateur « Jacobus 
Fraiapanem » en faveur de « Luciana », 
veuve de « Johannes Nicolai » (copie de 
la seconde moitié du xiir s., Rome, 
archives de S. Francesca Romana, vol. II, 
sous Tannée 1267). 

Copie du milieu du xin*" siècle d'une 1257, 

charte de l'an II il par laquelle l'abbesse 10 décembre, 
de S. Ciriaco cède un ruisseau à « Jacin- 
thus », sénéchal. La copie est authentiquée 
par <( Consolinus, primicerius judicum et 
scriniariorum » (Bibl. du Vatican, fonds 
de S. Maria in Via Lata, caps. 303, n® 1 : 
publ. par Gallelti, Del primicoro, p. 302, 
n® 55). — La souscription du primicier 
est donnée en même temps (prune autre, 
datée de l'indiction 15, qui est l'indiction 
de l'an 1257. 

Copie du milieu du xui^ siècle d'un Milieu du 
contrat de vente de l'an 1218. La coj>ie xiiT s. 

est authentiquée par « Consolinus Johan- 
nis Scannajudei, primicerius judicum et 
scriniariorum » (Federici, liegesto di 
S, Silvestro de CapUc, n* 75, dans l'.'lr- 



104 



LISTE DES PRIMICIERS 



Milieu du 
xiii*^ s. 



Milieu du 
xiii** s. 



Milieu du 
xiir s. 



chivio délia /?. Société rom. di sloria 
patria, t. XXII, 1899, p. 533). 

Copie du milieu du xiii® siècle d'un con- 
trat de douaire du 10 février 1242. La 
copie est authentiquée par « Consolinus, 
primicerius judicum et scriniariorum » 
(Rome, archives de S. Francesca Romana, 
vol. II, ann. 1242). 

Copie du milieu du xiu® siècle d*un 
contrat de vente du 1®' décembre 1212. 
La copie est authentiquée par « Jaco- 
bus, judex et scriniarius, filius domni Con- 
solini, primicherii judicis » (Federici, 
Regesto di S, Silvestro de Capite, n® 97, 
dans VArchivio délia /?. Société rom, di 
storia patriay t. XXIII, 1900, p. 77). 

Copie du milieu du xin® siècle d un con- 
trat de vente de Tan 1243. La copie 
est authentiquée par « Consolinus, primi- 
cerius judicum et scriniariorum », et par 
son fils « Jacobus » (Bibl. du Vatican, 
fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 310, 
n« 28, anc. 633). 

Galle tti [Del primicero, p. 368) indique 
aussi une copie de la même époque d une 
bidle de Grégoire VII conservée dans les 
archives de S. Paolo fuori le Mura et 
souscrite par le même « Consolinus ». 
Stepfianus Paparonis. Copie de la fin du xni® siècle 

d'im contrat de vente de Tan 1287. La 24 septembre 

copie est authentiquée par « Stephanus 

Paparonis, primicerius judicum » (Galletti, 

Del primicero^ p. 346, n*» 73). — On 

peut noter qu'une copie d'un acte de 

Tan 1266 a été authentiquée en 1279 par 

« Stephanus Paparonis, auctoritate apos- 

tolica judex et rector judicum et advoca- 

torum Urbis » (copie du xvu® s., Bibl. 

du Vatican, fonds de S. Maria in Via 

Lata, Liber transumptorum, p. 890). 
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Angélus Pétri Mathei. Relevé de la somme payée 1299, 

le jour de Pâques 1299 à « Angélus Pétri 19 avril. 
Mathei, primicerius judicum Urbis » 
(Theiner, Codex diplomaticus dominii 
temporalis S, Sedis^ t. I, p. 365). 

Oddo Johannis Landonis. Copie du xiii** siècle d'un xui' siècle, 
acte de Tan 1 202 relatant une concession 
faite par labbesse de S. Ciriaco in Via 
I-.ata. La copie est authentiquée par 
<« Oddo Johannis Landonis, primicerius 
judicum » (Bibl. du Vatican, fonds de 
S. Maria in Via Lata, caps. 302, n°26). 
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INDICATION SOMMAIRE DATES 

NOMS DES DOCUMENTS DBS DOCUMENTS 

Bonus. Lettre de Denis le Petit sur la date de 525. 

Pâques, adressée « Bonifacio, primicerio 
notariorum, et Bono secundicerio » 
(Migne, Patrol, lai,, t. LXVII, col. 513). 

Mennas. « Mennas... secundicerius notariorum » 536, 2 mai. 
lit, dans un concile réuni à Gonstanti- 
nople, une communication des diacres de 
la cour de Rome (Mansi, Sacrorum con- 
ciliorum nova el amplissima colleclio, 
t. VIII, col. 896). 

ExHiLARATUS (?). Grégoire le Grand remercie le 597, juin, 
prêtre « Anastasius » des reliques qu'il 
lui a fait remettre par « Exhilaratus 
secundicerius » (Jaffé-Wattenbach, /?e- 
ffesla, n" 1475). Nous ne savons s'il 
s'agit d'un secondicier du Saint-Siège. 

Pateriu». Lettre de Grégoire le Grand nommant 599, janvier. 
« Vitus » défenseur de Téglise romaine 
et écrite par « Paterius secundicerius » 
(Jaffé-Wattenbach, Rerjesla, n<» 1622 ; 
Kehr, Italia poniificia, t. I,p. 16, n® 3). 

« Paterius secundicerius » introduit un 600, 

témoin et lit un acte à un synode présidé 5 octobre, 
par Grégoire le Grand (Jaffé-Wattenbach, 
Reyesta, n*» 1798). 

Jean Diacre, dans sa biographie de Gré- 
goire le Grand, parle des écrits de « Pate- 
« rius notarius, qui ab eo (Gregorio papa) 
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« secundicerius factus (est) » [Vitadreg.^ 

II, H, dans Migne, PatroL lat.^i. LXXV, 

col. 93). 

Sigebert de Gembloux énumère les 

œuvres de « Paterius, romanae ecclesiae 

notarius et secunlicerius »> [1)3 script, 

ecclcs., XLIII, dans Migne, PatroL lat., 

t. CLX, col. 5r57). 
Georgius. Le pape Constantin I*^, se rendant auprès 710, 

de Tempereur, est accompagné de « Geor- S octobre. 

glus secundicerius » [Liber pontipcalis, éd. 

Duchesne, t. I, p. 389 ; éd. Momnisen, 

t. I, p. 222). 
BoxiFACius. Le pape Etienne II, se rendant en 753, 

France, est accompagné par « Bonifacius 13 novembre. 

secundicerius » [Liber ponti/icnlis, éd. 

Duchesne, t. I, p. i46). 
Demetrics. « Demetrius secundicerius » prend part 768, 

au meurtre du duc « Toto » (ihid., 29 juillet. 

p. 470). 
Seroils. «Sergius, secundicerius et nomenculator», 768, août. 

est envoyé aux rois francs par le pape 

Etienne III (iA/(/., p. 473). — « Sergius » 

était « sîiccellarius » quelques semaines 

auparavant (voir ihid., p. 46()j. Il était 

fils du primicier « Christophorus » (voir 

ibid,), 

Etienne III le fait aveugler (mêmes 771, vers le 

références (pie pour le primicier « Chris- 3 mars. 

tophorus »). 
Gregokius. « Gregorius secundicerius » concède au 772-794. 

pape Hadrien l***" une propriété en échange 

de sa charge [Liber ponti/icalis, éd. 

Duchesne, t. I, p. 509). 
Trasmundus. Ccmcession en emphythéose d'une 822, 

terre à « Trasmundus... secundicerius 4 septembre. 

sanctae sedis apostolicae » et k sa femme 

par Tabbé de S. Erasmo (AUodi et Levi, 

Regesto sublacense, n" 55). 
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Ursus. Bulle de Grégoire IV pour Tévêque de 
Salzburg, scellée « per manum Ursi, 
secundicerii sanctae sedis apostolicae » 
(Jaffé-Wattenbach, Regesta, n« 2580). 

Georgius (?). Donation faite en présence de « Geor- 
gius secundicerius » (Galletti, Del pri- 
micero^ p. 66, d'après des notes relatives 
à un document égaré de son temps [?]). 

Theophilactus. Bulle de Léon IV pour le monas- 
tère de S. Martino, à Rome, donnée 
« per manum Theophilacli, secundicerii 
sancte sedis apostolice » (Jaffé-Watten- 
bach, Regesta^ n® 2653; Kehr, Italia 
pontificia^ t. I, p. 145). 

Hadrianus. Le pape élu Benoît III envoie 
« Hadrianus secundicerius » à la ren- 
contre des envoyés de Louis II (Jaffé- 
Wattenbach, Regesta, n« 2662). 

Theophilactus. Bulle de Benoît III pour le monas- 
tère de Corbie, donnée « per manum 
Theophylacti, secundicerii sanctae sedis 
apostolicae » [ibid.^ n** 2663). 

Bulle du même (?), donnée par le même. 
(La date seule conservée en partie dans 
le Tabularium casinense^ t. I, p. 248 : 
(c pridie idus junii. — Theofilactus, secun- 
dicerius sancte sedis apostolice, scripse- 
rat imperante domno suo piissimo perpe- 
tuum agusto Lodeico magno impera- 
tore, indictione suprascripta quinta [857 
ou 872]... ») 

Autre bulle de Benoît III pour le 
monastère de Fulda donné par le même 
(Jaffé-Wattenbach, Regesta, n« 2668). 

Autre bulle du même pour le patriarche 
de Grado donnée par le même {ibid,, 
n« 2672). 

Paulus. (?) Bulle d'Hadrien II pour le monastère 
de S. Maria in Bagno, écrite par « Paulus 



837, 
31 mai. 



843, 
S avril. 



854, 
10 août. 



853, 
septembre. 



855, 
7 octobre. 



857 (?), 
le 12 juin. 



857, 
23 octobre. 

858, 
30 mars. 



872, 
1 3 novembre. 
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scriniarius, secundicerius sancte scdis 
apostolice » (Jaffé-Wattenbach, Regesta^ 
no 2952). — M. Bresslau, Handbuch der 
Urkundenlehre, t. I, p. 173, n. 3, fait 
remarquer avec raison que cette indica- 
tion se présente sous une forme qui est 
sujette k caution. 
Stepiianus. Le pape Jean VIII menace d'excom- 876, 

mimication « Stephanus secundicerius » 19 avril. 
(/Aie/., t. I, p. 388). 

Bulles d'Etienne V pour les monastères 891 , 29 mai. 
de Fuldaetde Saint-Sauveur de Werden, 
données « per manum Stephani, secun- 
dicerii sanctae sedis apostolicae >. {ibid,^ 
n^ 3466 et 3467). 

Bulle de Formose pour Téglise de Plai- 891, 

sance, donnée « per manum Stephani, 13 novembre, 
secundicerii sanctae sedis apostolicae » 
{ibid,, n« 3473). 

Bulle de Jean X pour le monastère de 917, 19 mai. 
Fulda, donnée par le même [ibid., 
n« 3558). 

t Stephanus secundicerius » est témoin 91i-928. 
d'un acte du pape Jean X (Tabularium 
casinense^i. I, p. 248). 
Georgius. Jugement en faveur du monastère de 942, 

Subiaco. « Georgius secundicerius «juge 17 août. 
(AUodi et Levi, Rer/eslo sublacense, 
n*> 155). 

Jugement en faveur du même monas- 943, 15 avril, 
tère, auquel le même prend part [ibid,^ 
no 35). 

Vente faite au même mimastère. « Geor- 914, 

gius... secundicerius sanctae sedis apos- 12 février, 
tolicae », témoin (lA/c/., n** 54), 

Bulle de Marin 11 en faveur de 944, mai. 
Tévêque de Sabine, donnée « per manum 
Grogorii... secundicerii sancte sedis apos- 
tolice » (Jalîé-Wattenbach, Reyestn^ 
n^ 3626). 
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Donation au monastère de S. Gre- 
gorio in Clivo Seau ri par le sénateur 
« Albericus » , en présence de « Georgius 
secundicerius » (Mittarelli, Annales Ca- 
maldulenseSyi. I, append.,coL 43, n" 16; 
Marini. Papiri diplomatici, n*» 100). 
Léo. Concession faite par Léon, évêque de Velle- 
tri, à un certain « Demetrius » en pré- 
sence de (( Léo... secundicerius sancte 
sedis apostolice » (Stevenson, Doeu menti 
veliterni, dans V A rchivio délia li, Società 
romana di storia palria, t. XII, 1889, 
p. 73, n® I). — La date de 946 n'est 
pas absolument sûre. Il faut peut-être 
lire 943. 
Georgius. Donation au monastère de Subiaco. 
« Georgius secundicerius », témoin (Allodi 
et Levi, Regesto sublacense, n® 122). 

Donation au même monastère. « Geor- 
gius, secundicerius sanctae sedis aposto- 
licae », témoin [ibid.yïi^ 193). 

Bulle de Jean XII pour le monastère 
d'Homblières, donnée « per manum Geor- 
gii, secundicerii sanctae sedis apostoli- 
cae(Jaffé-Wattenbach, Hegesta^n^ 3673). 

Jugement en faveur du monastère de 
Subiaco, auquel prend part « Georgius 
secundicerius » (Allodi et Levi, Regesto 
sublacense^ n** 20). 

Concession faite par le comte « Baldui- 
nus » au monastère des SS. Pietro e 
Martino, en présence de « Georgius... 
secundicerius judicum » (Marini, Papiri 
diplomatici^ p. 160, n** 102; Mittarelli, 
Annales Camaldulenses, t. I, append., 
n" 2i). 

Bulle de Jean XII créant Tarchevêché 
de Magdeburg et de Merseburg, donnée 
u per manum Georgii secundicerii sanc- 



943, 
14 janvier. 



946, 
9 janvier. 



932, 
1 5 mars. 

952, 
24 mai. 

936, 
2 janvier. 



938, mai. 



961, 
20 avril. 



962, 
12 février. 
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tae sedis apostolicae » (Jaffé-Watten- 
bach, Hegesta^ n" 3690). 

Concile réuni à Rome, auquel prend 963, 

part « Georgius secundicerius » (Liul- 6 novembre, 
prand, Historia Ottonis, ix). 

En décembre 964, le secondicier 
« Georgius » était devenu abbé de 
Subiaco (Allodi et Levi, Regesto subla- 
ce nse^ n®'* 71 et 76). 
Benedictl's. Jugement en faveur du monastère de 1014, 2 août. 
Farfa, auquel prend part « Benedictus » 
(appelé par erreur « Johannes » dans le 
cours de l'acte), <( secundicerius sanclae 
apostolicae sedis » (Giorj^i et Balzani, 
Regesto di Farfa, n" 492). 

Concile auquel prend part « Bene- 1026, 

dictus, secundicerius sanctae apostoli- 1 4 décembre, 
cae sedis » (Jaffé-Wattenbach, Regesta, 
n« 4075). 
Sasso. « Stephania » renonce à un bien en pré- 1060, 

sence de «-Sasso, secundicerius sancte 27 mars, 
apostolice sedis » (Hartmann, Ecclesiae 
S. Mariae in Via Lata tabulariuni^n'* 88). 

Jugement rendu en faveur du monas- 1060, 

tère de Farfa, auquel prend part « Saxo... 28 avril, 
secundicerius sanctae apostolicae sedis », 
(Giorgi et Balzani, Rcgeslo di Farfa, 
n« 906). 

« Saxo de llelpiza, judex judicum », 1061, 
prend part à Télection d'Alexandre II l*'^ octobre. 
(Benzo, Ad Ileinricum imperalorem, II, 
3, dans les Mon, Gerni., Scriptor,, t. XI, 
p. 614). Ce « Saxo » doit être le secon- 
dicier de ce nom. 

Transaction entre les monastères de 1073, 

Farfa et des SS. (^osma e Damiano, en 10 décembre, 
présence de « Saxo secundicerius » (Giorgi 
et Balzani, Regesto di Farfa, n** 1013). 
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Ferrucius. Abandon par a Oclavianus » de ses 1085, 

revendications sur un bien appartenant 17 novembre, 
au monastère de Farfa, en présence de 
« Ferrucius secundicerius » [ibid, , n® 1 260) . 

Accord entre labbesse de S. Ciriaco 1094, 

in Via Lata et les frères « Adelmarius » 2 janvier, 
et « Johannes w , en présence de « Ferru- 
cius secundicerius » (Hartmann, Eccle- 
siae S. Mariae in Via Lata tabularium, 
n« 121). 

Ce « Ferrucius » devint sans doute 
primicier quelques années plus tard ; du 
moins trouvons-nous un primicier de ce 
nom dès H07. 

Leo. — Jugement en faveur du monastère des 1107. 

SS. Cosma e Damiano, auquel prend 
part « Leo secundicerius » (fac-similé et 
éd. G. Levi, dans les Monumcnti paleo- 
yra/îci di Roma, n® 22 ; publié aussi par 
Galletti, Del primicerOj p. 295, n® 31). 

Teodericus. Abandon à S. Maria in Via Lata par 1110, 

« Paulucius » de ses revendications sur 22 septembre. 
sur une terre, en présence de « Teoderi- 
cus... secundicherius sanctae apostolicae 
sedis » (Hartmann, Ecclesiae S. Mariae 
in Via Lata tabularium^n^ 139). 

Pktrus. Jugement en faveur du monastère de 1148, 

S. Ciriaco in Via Lata, auquel prend part 23 décembre. 
« Petrus secundicerius » (orig., Bibl. du 
Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 303, n® 22 ; publ. par Galletti, Del 
primicero, p. 306, n** 37). 

Gregorius. Concession faite par Tabbé de Grotta- 1153, 
ferrata au cardinal « Ubaldus » en pré- 29 août. 
sence de « Gregorius secundicerius » [?J 
(Galletti, Del primicero^ p. 310, n® 39. — 
Fedele, Tahularium S, Praxedis, n^ 26, 
dans VArchivio délia /?. Società romana 
di storia patria, t. XXVIII, 1903, p. i9. 
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1155, 
10 avril. 



1162, 
27 mars. 



1193, 



publie le même document : mais les sous- 
criptions sont différentes et celle de 
« Gregorius » manque). 

Jugement rendu en faveur du monas- 
tère de S. Agnese fuori le Mura, auquel 
prend part « Gr^orius, secundicerius 
judex >* iFedele,S. Maria in Monasterio^ 

dans ÏArchivio précité, t. XXIX, 1906, 
p. 203). 

Jugement en faveur du monastère de 
S. Ciriaco in Via Lata, auquel prend part 
« Gr^orius secundicerius » (copie du 
XVII* siècle, Bibl. du Vatican, fonds de 
S. Maria in Via Lata, Liber transumpto- 
rum, p. 103, n« 362; publ. par Galletti, 
Del primicerOy p. 323, n®61). 

OddoJohanms Pazzi. Renonciation en faveur de 

« Cinthius », camérier du pape, par « Rai- 1 1 janvier, 
nucius » et son frère « Milo », qui lui a 
été donné comme curateur par plusieurs 
juges, dont« Oddo Johannis Pazzi secun- 
dicherius » {Documentiper la sioria eccle- 
siastica e civile di Homa, dans les Studi e 
documenti di storia e diritto, t. VII, 1886, 
p. 326, n» XXXI). 

JoiiA?îNES Stepiiam. Abandon par « Stefanus scri- 
niarius » des revendications qu'il exerçait 
sur certains biens du monastère de 
S. Ciriaco in Via Lata, en présence de 
« Johannes Stefani secundicerius » (orig. , 
Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in 
Via Lata, caps. 302, n« 43). 

« Blasius Bartholoniei », donné par 
a Johannes Stephani, secundicerius judi- 
cum », comme tuteur à ses deux nièces, 
engage une maison à « Johannes de 
Bluna » (Federici, Recjesto di S, Silvestro 
de Capiie^ n^ 68, dans VArchivio délia H, 

L. Halphen. — L &dminisir&lion de Rome au moyen àtje. 



12H, 
15 juillet. 



i2i3, 
20 mui. 
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Società rom.di sior. patria^ t, XXII, 1 899, 
p. 528). 

Cession faite au monastère de S . Ciriaco 1213, 

in Via Lata par « Matheus, lîlius Pelri 10 septembre. 
Deus-te-salvet », en présence de « Johan- 
nes Stefani, secundicerius judex » (orig., 
Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in 
Via Lata, caps. 300, n® 17). 

Sentence arbitrale prononcée par « Jo- 1214, 13 mai. 
hannes Stefani, secundicerius judex », 
et par « Crescentius a Caballo » en faveur 
du monastère de S. Ciriaco in Via Lata 
(orig., ibicL^ caps. 300, n** 18). 

Contrat passé entre Tabbesse de 1217, 

S. Ciriaco in Via Lata et « Simeon » en 31 décembre, 
présence de « Johannes Stephani, secun- 
dicerius judicum » (Galletti, Del primi- 
cero, p. 336, n** 69). 

Copie du xiii*' siècle d un acte du 2 mai 
1 202 relatant une concession faite par le 
monastère de S. Ciriaco in Via Lata. La 
copie est authentiquée par (( Johannes 
Stephani, secundicerius judex » (Bibl. du 
Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 302, n» 28). 

Il faut, selon . toute vraisemblance, 
identifier ce secondicier avec le <( proto- 
scriniarius » que nous trouvons pendant 
les années 1195-1207. 
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INDICATION SOMMAIRE DATES 

NOMS DES DOCrMENTS DES DOCUMENTS 

An ASTASILS. Le pape Pelage I donne reçu à 1 evêque 359, 

de Cingoli d'une somme de 500 sous d*or 30 juillet, 
versés k « Anastasius, argentarius et 
arcarius » de l'église romaine (Jaffé-Wat- 
teubach, liegesla, n^ 1153). 

DiLLiALUS (?). Inscription funéraire de l'an 568 : Avant 568. 
n Hic requiescit in pace Importuna, lilia 
quondam Diuliali arcarii (?)... »(I)eRossi, 
Inscripfiones christianae urbis lionine, i,ly 
n®1118). Est-ce un « arcarius » du 
Saint-Siège ? 

DoMETius. Inscription relatant un don fait à l'église vi*" siècle (?). 
S. Paolo par (« I)ometius,diaconus et arca- 
rius sanctae sedis apostolicae » (Galietti, 
Del primicerOy p. 109. Cf. De Hossi, 
Borna softeranea, t. III, p. 521). 

Agatho papa. Le pape Agatiion <« ultra consuetu- 678. 

dinem arcarius ecclesiae romanae ellici- 
tur », puis, (( iniirmitate detentus, arca- 
rium juxta cousue tudinein instituit » 
[Liber pontificalisy éd. Duchesne, t. I, 
p. 350; éd. Mommsen,t. I,p. 193). 

Petrus. « Petrus archarius » est exécuté sur 710, octobre. 
Tordre de l'empereur (/A«/., éd. Duchesne, 
t. I, p. 389 ; éd. Mommsen, t. I, p. 223). 

Adrianus. Donation faite en 813, 15 avril, au Avant le 
monastère de S. Paolo par « Stephania 15 avril 813, 
de Demetrio », veuve d' « Adrianus, arca- 
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rius sanctae sedis » (Galletti, Del primi- 
cero, p. 66, d'après des notes de Marga- 
rini relatives à un document égaré). 
Marinus, episcopus Cerensis. Le pape Jean VIII 879, 16 août, 
recommande à Charles le Gros son 
envoyé, « Marinumvidelicet, venerabilem 
episcopum et arcarium sedis nostrae » 
(Jaffé-Wattenbach, Hegesta, n^ 3288). 

Le pape Jean VIII écrit à Tévèque de 882. 

Naples « Athanasius » qu'il lève lexcom- 
munication lancée contre lui, à la condi- 
tion notamment qu'en présence de ses 
envoyés, « Marinus videlicet, reverendissi- 
« mus episcopus et sanctae sedis nostrae 
« arcario )),et « Sico », il s'empare des 
chefs Sarrasins et les lui envoie {ibid,^ 
n« 3378). 

Marin (le futur pape Marin I®') fut 
évêque de 1 evêché suburbain de Cerve- 
teri. Voir le Liber pontificalis, éd. Du- 
chesne, t. II, p, 224, note 1. 
Stephanus, EPISCOPUS Nepesinus. Bulle d'Etienne VI 896, 20 août. 

pour l'église de Narbonne, donnée « per 
« manum Stephani, episcopi sanctae eccle- 
« siae Nepesinae, arcarii sanctae sedis 
« apostolicae » (JafTé-Wattenbach, Reges- 
ia^ n® 3811). — Le cumul des fonctions 

s'explique pour « Stephanus » comme 

pour « Marinus » , par ce fait que les deux 

évéchés de Nepi et de Cerveteri sont très 

voisins de Rome. 
Demetrius. Bulle de Jean X pour le monastère de 926, 

Subiaco, donnée « per manum Demetrii... 18 janvier. 

arcarii sanctae sedis apostolicae » (AUodi 

et Levi, Hegesto sublacense^ n® 9 ; 

JafTé-Wattenbach, Begesia^ n° 3369). 
Stephanus. « Stephanus arcarius » est présent à 914-928. 

un acte du pape Jean X [Tabularium 

Casinense, t. I, p. 248). 
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Andréas. Jugement en faveur du mooastère do 9iâ« 17 août. 
Subiaco, auquel prend part «« Andréas 
arcarius » Allodi et Levi, Regesio subis- 
censej n* 135 . 

Donation au monastère de S. Greg^>- 913« 

rio in Cliro Sc^uri par le sénateur « .Vlbe- 1 4 janvier, 
ricus », en présence d' ^ Andréas archa- 
rius » Mittarelli..4/K/iâ/e5 Canialdulenses^ 
t. I, append.. col. 43, n^ 16: Marini, 
Papiri diplomatici^ p. 155, n** 100 . 

Bulles d'Agapet 11 pour IVjirlise de 918, 

Hamburg et le monastère de G;mdors- 2 janvier, 
heim, données « per manum Andreae, 
arcarii sanctae sedis apostolicae »> (JatTé- 
Wattenbaeh, Regesta. n** 3641 et 3642). 

Donation faite au monastère de Su- 952, 24 mai. 
biaco par le duc « Benedictus », en pré- 
sence d' « Andréas, archarius sanctae sedis 
apostolice » (Allodi et heyi^Regesiosubla- 
censé y n*^ 195). 

Bulle d'Agapet II pour le monastère du ttS^t, 

Mont Cassin, donnée « per manum 16 octobre. 
« Andreae. . . arcarii sanctae sedis aposto- 
<i licae » (Jaffé-Wattenbach, Rcgesta^ 
n« 3671). 

Concession faite par le comte « Baldui- 961, 

nus » au monastère des SS. Pietro e 20 avril, 
Martino, en présence d' « Andréas... 
archarius sanctae sedis apostolicae » (Mit- 
tarelli, Annales Carnaldulenses, t. I, 
append., col. 64, n® 24; Mcirini, Papiri 
diplomatici^ n® 102). 

Bulle de Jean XII pour Téglise de 962, 

Salzburg, donnée « per manum Andreae, 7 février, 
arcarii sanctae sedis apostolicae » (JafTé- 
Wattenbach, Rcgesta, n^ 3689). 

Bulle de Jean XII pour le monastère 963, 

de Beura, donnée par le même (îAiV/., 25 avril. 
n^3694). 
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Concile réuni à Rome, auquel prend 963, 

part « Andréas arcarius » (Liutprand, Hist, 6 novembre. 
OttoniSj chap. ix). 
Léo. Jugement en faveur du monastère de Subiaco, 966, 

auquel prend part « Léo, arcarius sancte 28 juillet. 
sedis apostolice » ( AUodi et Levi, Regcsto 
sublacense, n® 1 18). 

Donation faite au monastère de Subiaco 979, 28 mai. 
par le duc « Demetrius » , en présence de 
« Léo, arcarius sanctae sedis apostolice » 
{ibid,, no 125). 

Jugement en faveur du monastère de 981, 

S. Giriaco in Via Lata, auquel prend part sept.-oct. 
« Léo... arcarius (ms. astani) sanctae apos- 
tolicae sedis » (Hartmann, Ecclesiae 
S.Mariae in Via Lata tabu lar iu m ^n^iO^). 

Jugement en faveur du monastère de 983, avril. 
Subiaco, auquel prend part « Léo... arca- 
rius sanctae apostolice sedis » (AUodi et 
Levi, Regesto sublacense, n® 185; Jaffé- 
Wattenbach, Begesta, n® 3817). 

L'abbé de Subiaco concède une terre à 984, 

« Léo... arcarius sancte sedis apostolice » 15 septembre. 
et à sa femme (AUodi et Levi, Regesto 
sublacensCy n? 81). 

Jugement en faveur du monastère de 998, 9 avril. 
Farfa, auquel prend part « Léo, archa- 
rius sanctae apostolicae sedis » (Giorgi et 
Balzani, Regesto di Farfa, n^ 426 ; Mon, 
Germ., Diplom., t. II, p. 699, n^ 278). 

« Léo, arcarius sancte sedis apostolice », 998, 13 août, 
est un des exécuteurs testamentaires d'un 
certain « Stephanus » (Mittarelli, Annales 
Camaldulenses^i. IV, append. 11, col. 606, 
n« 4). 

Jugement en faveur du monastère de 999, 

Farfa, auquel assiste « Léo... archarius 2 décembre. 
sanctae apostolicae sedis » (Giorgi et Bal- 
zani, Regesto di Farfa, n® 437). 
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Albinus (?). Vente faite le 7 juillet 1012 au mona- 
stère de Farfa par (( Theodoranda » , veuve 
de feu « Albinus », « dudum arcarius » 
(/A/rf.,no656). 
Georgics. Jugement en faveur du monastère de 
Farfa, auquel prend part « Georgius 
arcarius » [ibid.^ n® G16). 

Autre jugement en faveur du même 
monastère, auquel prend part « Georgius, 
arcarius sanctae apostolicae sedis » {ibid,, 
n« 657). 

Autre jugement en faveur du même 
monastère, auquel le ^même prend part 
{ibid., no6S8). 

Autre jugement en faveur du même 
monastère, auquel le même prend part 
{ibid., n«492). 

Echange conclu entre les prêtres de 
S. Eustachio et les moines de Farfa, en 
présence de « Georgius... arcarius sanctae 
apostolicae sedis » [ibid,^ n^ 506). 

Jugement en faveur du monastère de 
Farfa, auquel prend part « Georgius... 
arcarius sanctae apostolicae sedis » [ibid,^ 
no 504). 
Crescentius. Procès engagé par un certain « Farul- 
fus», que « Crescentius... arcarius sanc- 
tae apostolice sedis », a donné comme 
tuteur à « Johannes » et « Tuta » (Hart- 
mann, Ecclesiae S, Mariae in Via La ta 
tabularium, n® 85). 

Cession faite au monastère de Farfa de 
quelques biens sis à « Arci », en pré- 
sence de « Crescentius... arcarius sanctae 
apostolicae sedis » (Giorgi et Balzani, 
Regesto di Farfa, n« 903). 

Abandon d'une vigne fait au monastère 
de S. Ciriaco in Via Lata, en présence de 
« Crescentius arcarius » (Hartmann, 



Avant 1012. 



1011, 
l^^ juin. 

1011, 
11 décembre. 



1012, 
27 mars. 

1014, 
2 août. 

1017, 
23 janvier. 



1017, 
20 août. 



1057, 
20 octobre. 



1059, 
20 juin. 



1059, 
9 décembre. 
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Ecclesiae S.Mariae in Via Lata tabula- 
rium^ n^ 87). 

Renonciation par « Stephania », veuve 
de r « arcarius » (( Georgius », à un bien 
illégalement acquis, faite en présence de 
« Grescentius arcarius » [ibid.y n®88). 

Jugement rendu en faveur du monas- 
tère de Farfa, auquel prend part « Gres- 
centius... arcarius sanctae apostolicae 
sedis » (Giorgi et Balzani, Regesto di 
Farfa, n« 906). 

Renonciation au château d* « Arci » 
par (( Theodora » et ses fils, du consente- 
ment du curateur qui a été donné à Tun 
d'eux par « Grescentius, arcarius sanctae 
apostolicae sedis », lequel assiste à Tacte 
[ibid,, no905). 
Gencius. « Frago » et « Guideramus », institués 
curateurs de « Berlengirius » par (( Gen- 
cius arcarius » , engagent quelques vignes 
à Tabbesse de S. Maria in Gampo Marzo 
(Galletti, Del primicero, p. 371). 

Le préfet « Gencius » et « Gencius, 
judex arcarius, » accordent à « Belizo » 
la « venia aetatis » (Fedele, Carte del 
monastero dei SS. Cosma e DamianOy 
n^ 72, dans VArchivio délia /?. Société 
rom, di storia patria^ t. XXII, 1899, 
p. 399). 
NicoLAUS. Gession faite au monastère de S. Grego- 
rio in Clivo Sca u ri par « Grisottus »,qui a 
été donné comme curateur à sa sœur « Ste- 
fania » par « Nicolaus, archarius judex 
sacri Lateranensis palatii » (Mittarelli, 
Annales Camaldulenscs, t. III, append., 
col. 337, n^ 224). 
Gregorius de primickrio. « Azo »,abbé de S. Paolo, 
au concile de Latran (avril 1139), en 
présence du pape Innocent (II) et de 
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1060, 
28 avrU 



1061, 
20 avril 



1071, 
25 février. 



1072, 
25 juillet 



1131, 
l®"" novembre. 



1139, avril. 
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H48, 
29 mars. 



Ho4, 



30 



mai. 



H55, 
22 février. 



« Gregorius arcarius » , réclame des biens 
qui avaient été soustraits à son monastère 
(Galletti, Capena^ municipio de Romani^ 
p. 65, n^ 3). 

Jugement en faveur du monastère de 
S. Ciriaco in Via La ta, auquel prend part 
« Gregorius, arcarius judex » (copie faite 
pour Galletti, Bibl. du Vatican, ms. Vat. 
lat. 8019S fol. 28-30). 

Jugement en faveur du monastère de 
Camaldoli, auquel prend part « Gregorius 
de primicerio, archarius » (Pflugk-Hart- 
tung, Acta pontificum romanorum ine- 
dita, t. III, n« 145; JafféAVattenbach, 
Regesta, n<>99H). 

Vente faite par « Bonus », en présence 
de « Gregorius de primicerio, archarius 
judex » (Fedele, Tabularium S, Mariae 
Novae, n® 71, dans VArchivio délia 
/?. Società rom. di stor. patria, t. XXV, 
1902, p. 190). 

Jugement en faveur du monastère de 
S. Agnese fuori le Mura, auquel prend 
part. « Gregorius de primicerio, archarius 
judex » (Fedele, H, Maria in Monasterio, 
dans le même Archivio, t. XXIX, 1906, 
p. 205). 

Jugement en faveur du monastère de 
S. Ciriaco in Via Lata, auquel prend part 
« Gregorius primicerii, arcarius » (Galletti, 
Del primicero, p. 323, n® 61). 

« Petrus Petrucii » renonce à ses droits 
sur une terre, en présence de «< Grego- 2 novembre, 
rius de primicerio, arcarius » (Fedele, 
Tabularium S. Mariae Novae, n? 92, dans 
VArchivio délia R. Società rom. di stor. 
/)a/ria, t. XXVI, 1903, p. 31). 

(( Oddolina, » donnée comme tutrice à 1166, 

ses fils par « Gregorius de primicerio, 31 janvier. 
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10 avril. 



1162, 
27 mars. 



1164, 
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arcarius judex », vend une vigne (Fedele, 
TabuL S. Mariae Novae^ n" 93, ibid.^ 
p. 32). 
JoHANNES Sassonis. Les fils de « Petrus Ârcionis », 1176, 3 mars, 
avec le curateur qui leur a été donné par 
« Johannes Saxonis,archarius », restituent 
un domaine à Téglise S. Maria Maggiore 
(Ferri, Le carte delV archivio Liberiano, 
n° 21, dans le même Archivio, t. XXVII, 
1904, p. 448). 

Jugement rendu en faveur du monastère 1 1 85, l^'mai* 
de S. Ciriaco in Via La ta, auquel prend 
part « Johannes Sassonis, arcarius » (orig. , 
Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in 
Via Lata, caps. 306, n® 13, anc. 2, et n® 14, 
anc. 430). 

« Johannes Nicolai », curateur d'« Oddo, 
filius dudum Oddoni Pétri Latronis », en 
vertu d'une décision de « Johannes 
Saxonis, archarius », renonce à divers 
biens en faveur du pape, représenté par 
le camérier « Gencius » (orig.. Archives 
du Vatican, fonds du Château Saint- 
Ange, arm. XIII, caps. 3, n® 2). 

Renonciation en faveur de « Cinthius » , 
camérier du pape, par « Rainucius » et 
son frère « Milo », qui lui a été donné 
comme curateur par « Johannes Sassonis, 
archarius » [Documenti pcr la storia eccle- 
siastica e civile di Roma, dans les Sludi 
e documenti di storia e diritto, t. VII, 
1886, p. 326, n® 31 ; Liber censuuniy 
éd. Fabre, t. 1, p. 431, n« 178). 

Décharge d'une créance donnée au 
camérier pontifical « Cinthius », en pré- 
sence du juge « Johannes Sassonis, archa- 
rius » [Liber censuuni, éd. Fabre, t. I, 
p. 438, no 183). 
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11 janvier. 



1193 



1®' février. 
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Décharge d'une créance donnée au 
même par « Petrus » au nom de ses 
neveux dont il a été institué curateur par 
le même « archarius » {ibid., p. i33, 
n* 180, et p. 433, n» 181). 

Décharge d'une créance donnée au 
même par les filles de « Cencius Roma- 
nus de Papa », (raccord avec le curateur 
qui leur a été attribué par le même 
« archarius »(//>/c/., p. i36, n** 182). 

Vente faite k « Crescentius » par 
c< Romana », veuve de « Laurentius», et 
par son fils « Petrus », d*accord avec 
« Angélus Bardella », oncle dudit 
« Petrus », qui lui a été donné comme 
curateur par « Johannes Sassonis, archa- 
rius judex », lequel assiste à Tacte (orig., 
Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in 
Via Lata, caps. 309, n** 7, anc. I et H). 



1193, 
7 février. 



1193, 
23 février. 



1197, 
27 janvier. 
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BoNiFACius. Grégoire le Grand informe « Bonifa- 
cius, primus defensor », qu'il crée sept 
défenseurs régionaux (Jafifé-Wattenbach, 
Regesta, nM503). 

Grégoire le Grand parle, en juillet 603, 
d'un diacre qui avait été « primus omnium 
defensorum » et qui est certainement 
« Bonifacius » {ibid,, n® 1906). On a, en 
outre, des raisons de croire que ce der- 
nier devint pape sous le nom de Boni- 
face m. 

JoHANNES. « Johannes, defensorum primus », accom- 
pagne le pape Constantin I*' auprès de 
l'empereur {Liber pontificalis, éd. Du- 
chesne, t. I, p. 389; éd. Mommsen, t. I, 
p. 222). 

Theodotus. Fresque, à l'église S. Maria Antica, 
représentant, d'une part, le pape Zacharie, 
encore vivant (741-752), et, d'autre part, 
« Theodotus, primicerio defensorum » 
(Rushforth, The church of S. Maria 
Antiqua^ dans les Papers of the british 
school at /?ome, 1. 1, 1902, p. i3 ; Ch. Huel- 
sen. Le forum romain^ trad. Carcopino, 
p. 186). 

Petrus. Le pape Paul I®*" recommande au roi Pépin 
son envoyé « Petrus, primus defensor 
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598, mars. 



710, 
5 octobre. 



741-752. 



761-766. 
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sanctae nostrae ecclesiae » [Mon. Germ,^ 
EpistoL, t. III, p. 538 ; Jaffé-Watten- 
bach, Regesia, n^ 2339). 

Lettre du pape Paul I®*", en réponse à 761-766. 
une lettre du roi Pépin, qui lui avait été 
remise par « Petrus, primus defensor » 
{Mon. Genn., EpistoL^ t. III, p. 511 ; 
Jaffé-Wattenbach, liegesta, n« 2361). 

Lettre du même, en réponse à une 761-766. 
lettre de Charles et Carloman, transmise 
par le même « Petrus, primus defensor » 
{Mon. Gcrm., Episiol.^ t. III, p. 543 ; 
Jaffé-Wattenbach, liegesta, n« 2362;. 

Le pape Paul I**^ recommande au roi 767. 

Pépin son envoyé « Petrus, primus defen- 
sor » de Téglise romaine [Mon. Germ., 
Episiol.y t. III, p. 357 ; Jaffé-Watten- 
bach, Hegesta, n« 2373). 
Anastasius. « Anastasius, primus defensor », est, 771, mars- 
après la mort du primicier « Christopho- 2i janv. 772. 
rus » et du secondicier <( Sergius » (771, 
mars), envoyé par le pape Etienne III 
(août 768-24 janvier 772) en ambassade 
auprès du roi Didier {Liber ponli/îcalis^ 
éd. Duchesne, t. I, p. 487). 

« Anastasius, primus defensorum », est 772. 

envoyé au roi Didier par le pape Ha- 
drien I^»" (/Aie/., p. 493). 

SERiiit's. Bulle du pape Formose pour le monas- 891, 

tère de Saint-Theudère de Vienne, donnée 25 novembre. 
« per manum Sergii, primicerii defensoris 
sanctae sedis apostolicae » (Jaffé-Watten- 
bach, Regcsta, n® 3i74). 

Anastasius. Bulle de Benoît IV pour le monastère 901, 18 mai. 
de Fulda, donnée « per manum Anastasii, 
« primicerii defensorum sanctae sedis 
« apostolicae » (ihid., n** 3529). 

Stephanus. Bulle de Serge III pour le monastère 908, 18 mai. 
de Vézelay, donnée « per manum S te- 
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phani, primicerii defensoris sanctae sedis 
aposiolicae » (iAfrf., n** 3542). 

Bulle du même pour Téglise de Vienne, 908, 18 juin, 
donnée « per manum Stephani, primicerii 
defensorum sanctae sedis aposiolicae » 
{ibid., no 3544). 

(( Stephanus,primicerius defensorum », 914-928. 
assiste à un acte du pape Jean X {Tabu- 
larium Casinense, t. I, p. 248). 

Bulle de Marin II pour le monastère 944, mars. 
S. Vicenzo du Volturno, donnée « per 
«manum Stephani, primicerii defensorum 
« summae aposiolicae sedis » (Jalfé-Wat- 
tenbach, Kegesta, n^ 3625). 
Sergics. Concile réuni à Rome, auquel prend part 963, 

« Sergius primicerius defensorum » (Liut- 6 novembre, 
prand, Hist. Otionis^ chap. ix). 
Gregoril's. Jugement en faveur du monastère de 998, 9 avril. 
Farfa, auquel prend part « Gregorius... 
primicerius defensorum » (Giorgi et Bal- 
zani, Regesto di Farfa^ n° 426; Mon. 
Germ., Diplom., t. II, p. 699, n« 278). 

Jugement en faveur du même monas- 1011, 

tère, auquel prend part « Gregorius, pri- 1" juin, 
micerius defensorum » (Giorgi et Balzani, 
Regesto di Farfa, n® 616). 

Jugement en faveur du même monas- lOH, 

tère, auquel le même prend part [ibid,, 11 décembre, 
n» 657). 

Jugement en faveur du même monas- 1012, 

tère, auquel le même prend part (ibid., 27 mars. 
n« 658). 

Jugement en faveur du même monas- 1014, 

tère, auquel le même prend part [ibid., 2 août. 
n« 492). 
Petrls. « Petrus, primus defensor », assiste à un 1026, 

concile réuni au Latran (Jailé-Watten- 14 décembre, 
bach, Regesta^ n® 4075). 



• Sleplumia - nenonce à un bien, «mi 1060^ 

présence de • Petni>. pnmns defensor ^ j7 nMurs« 
i Hartmann, EccleÛJte S. M^rute in 17a 
Z^a i^aUriam, n* $8 . 

Jogement en laveur du monastère de ll^K 

Farfa. auquel prend part - Petrus... pri- âS avriL 
musdefensor ■• Giorgiet Balianî« A^eslo 
rfi F»rf^. n* 906 . 

« Frago - et • Guideramus »-, institués I07K 

curateurs de < Berlengirius •■ par • Petrus, 25 février, 
primus defensor sacn palatii ». engiipE'nt 
quelques vignes à Tabbesse de S. Maria 
in Campo Marzo Galletti. Del primicem. 
p. 371). 

Léo. Les deux frères »« Cencius •• et ^ Stephanus^^ 1099-11 18, 
restituent au monastère de S. Paolo, en 
présence du pape Pascal (II) et de ^ Léo, 
primus defensor >», des châteaux qui 
avaient été usurpés par leur père ^Gal- 
letti, Capena, municipio de liomani^ 
p. 59, n* i). 

GuiTTO. Sentence prononcée par m Guitto, primus 1I2S, 

defensor judex, » et d'autres juges en 22 uvriL 
faveur de Tévêque dWrezzo (Jalfé-Wat- 
tenbach, Begesta, n« 7210). 

Vente faite par « Octavianus Ovicio- 1127, 

nis » et « Ovicio de Teubaldo », institués 17 septomliro. 
tuteurs de la (ille de « Gregorius » par 
« Guitto, primus defensor judex sacri 
palatii » (Fedele, Tabularium S, Mariao 
XovaCy n® 45, dans VArchivio ilella 
/?. Société rom, di storia pairia^ t. XXIV, 
1901, p. 180). 

« Grisottus de Ingizzo » renonce h se» IIIH, 

revendications sur la terre « Campi 22 inarn. 
Meruli)),en présence de « Guitto, primus 
defensor judex » (orig., Bibl. du Vatican, 
fonds de S. Maria in Via I^ta, caps. 3()(), 
n® 5, anc. 3). 
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RoBÉRTUs. « Azo », abbé de S. Paolo fuorile Mura, ii39, avril, 
au concile de Lalran (avril H 39), en 
présence du pape Innocent (II) et de 
« Robertus, primus defensor », réclame 
des biens qui avaient été soustraits à 
son monastère (Galletti, Capena, muni- 
cipio de' Romani, p. 65, n* 3). 

Sentence confirmée par les conseillers il 50, 

de Rome, sur le conseil de « Robertus, 15 juillet, 
primus defensor judex » (orig., Bibl. du 
Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 305, n« 22; publ. par Galletti, Del 
prunicero, p. 306, n** 57). 

Location consentie au pape Eugène III 4153,29 mai. 
en présence de « R., primus defensor » 
{Liber censuuniy éd. Fabre, t. I, p. 380, 
n^Sl). 

Concession faite par Tabbé de Grotta- 1153, 

ferrata au cardinal « Ubaldus » en pré- 29 août, 
sence de « Robertus, primus defensorum 
judex » [?J (Galletti, Delprimicero^p. 310, 
n® 59. — Fedele, Tabularium S, Praxe* 
dis, n® 26, dans VArchivio délia R, Soc. 
rom, di storia patria, t. XXVIII, 1905, 
p. i9, publie le même document, mais 
les souscriptions sont différentes, et celle 
de « Robertus » manque). 

Cession faite d'une propriété à « Rober- 1153, 

tus, primus defensor judex », par « Jo- 12 décembre. 
hannes Rainerii » (orig., Bibl. du Vatican, 
fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 315, 
n** 6, anc. 191 ; publ. par Galletti, Z)eZ/>W- 
rnicero, p. 312). 

Jugement en faveur de Téglise S. Pras- 1160, 

sede, auquel prend part « Robertus, pri- 23 janvier. 
mus defensor » (Fedele, Tabularium S. 
Praxedis, n**28, dans VArchivio delta /?. 
Socielà rom. di stor, patria, t. XXVIII, 
1905, p. 53). 
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Location coasentie au prêtre •• Bene- 1161, 

dictus •• par l'abbesse de S. Ciriuco in 11 juillet. 
Via Lala en présence de •■ Robbertus, pri- 
mus defensor •• orig., Bibl. du Vatican, 
fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 311, 
n* 12, anc. 360; publ. par Galletti. Del 
primicero^ p. 319.. 

Cession faite par « Grisottus de Ingiz- 1 162, 

zello ** au monastère de S. Ciriaco in Via 19 janvier. 
La ta en présence de •* Robbertus, primus, 
defensor judex >• .Galletti, Del priniicero^ 
p. 322). 

Jugement en faveur du monastère de 1162, 

S. Ciriaco in Via Lata, auquel prend part 27 mars. 
« Robertus, prinius defensor » (copie du 
XVII* s., Bibl. du Vatican, fonds de 
S. Maria in Via Lata, Liber transumpto- 
rum, p. 103, n** 362; publ. par Galletti, 
Del primicero, p. 323, n® 61). 

Renonciation en faveur du monastère 1162, 19 mai. 
de S. Ciriaco in Via Lata par « Grisottus 
Grisotty » en présence de « Robbertus, 
primus defensor judex » (orig., Bibl. du 
Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 306, n®H, anc. 7). 

Jugement en faveur de « Tebaldus 1163, 

Oddonis Lotharii », auquel prend part 14 octobre. 
« Robertus, primus defensor » (Fedele, 
Tabularium S. Praxedis^ n^ 31, dans 
VArchivio délia R. Socictà rohi. di stor. 
patria, t. XXVIU, 1903, p. 57). 
TuLLius. Jugement en faveur du monastère de 1185, l'*''mai. 
S. Ciriaco in Via Lata, auquel prend part 
(( TuUius, primus defensor » (orig., Bibl. 
du Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 306, n®13, anc. 2, et n® 14, anc. 450). 

Jugement en faveur du même monas- 1185, limai, 
tère, auquel le même prend part (orig., 
ibid,^ caps. 306, n° 12, anc. 5). 

L.. Halphbn. — L" administration de Rome au moyen Âge. 9 
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Vente faite par « Blasius Johannis Vil- 1183, 

lani » en présence de « Tullius, primus 10 novembre, 
defensor judex » (Fedele, Tabularium 
S, Mariae Xovae^ n" 123, dans VArchivio 
délia H. Società rom. di stor, palria, 
t. XXVI, 1903, p. 71). 

Vente faite par « Ugolinus » en pré- 1187. 

sence de « Tullius, primus defensor judex » 
(Fedele, Tabularium S. Mariae Novae^ 
n** 126, loc. cit., p. 76). 

Renonciation par les fils de « Johannes 1193, 

Jovaci » à leurs revendications en pré- 12 août, 
sence de « Tullius, primus defensor » 
(Schiaparelli, Carlario di S, Pietro in 
Vaticano, n^'Sl, dans le même Archivio^ 
t. XXV, 1902, p. 330). 



V 



LISTE DES NOMENCLATEURS Î)C SAINT-SIEGE 



NOMS 



INDICATION SOMMAIRE 
DES DOCUMENTS 



SisiNMUS. « Sisinnius nomencolator » accomp.igne 
le pape Constantin I" auprès de Tcmpe- 
reur [Liber pontificalis^ éd. Duchesne, 
t. I, p. 389 ; éd. Mommsen, t. I, p. 223). 

Gregohius. « Gregorius, notarius regionarius et 
numenculator », introduit des témoins à 
un concile tenu au Latran [Mon, Germ., 
Concilia, t. II, n** 5). 

Sergius. « Sergius, secundicerius et nomenculator » , 
est envoyé aux rois francs par le pape 
Etienne III [Liber pontificalis^ éd. Du- 
chesne, t. I, p. 473). 

Etienne III le fait aveugler (voir la 
liste des secondiciers). 

TiiEODORUS. Accord entre le monastère de Farfa et 
« Maurus », sur l'intervention, notamment, 
de « Theodorus numinculator » (Giorgi et 
^d\zdiïi\^ Ueyesiodi Farfa, \V* 199). 

« Theodorus nomenclator » est envové 
parle pape à l'empereur [Ann, Einhardi, 
ann. 813). 

Bulle d'Etienne IV pour le monastère 
de Farfa, donnée « per manus Theodori, 
nomenculatoris sanctae sedis apostolicîie » 
(Giorgi et Balzani, Heg, di Farfa, n®22i; 
Jaffé-Wattenbach, Rec/esta, n« 2544). 

Bulle de Pascal I**" pour le même monas- 
tère, donnée par le même (Giorgi et Bal- 
zani, Regesto di Farfa, n** 22o ; Jaiîé- 
Wattenbach, Regesla, n" 25LGj. 





DATES 


DES 


DOCUMENTS 




710, 


5 


octobre. 



740, 
2S-27 oct. 



768, août. 



771, mars. 
813, mai. 



815, 
vers juillet. 

817, avant le 
25 janvier. 



817, 
1**' février. 
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« Theodorus nomenclator » est envoyé 817, février. 

en ambassade à Louis le Pieux par le pape 

{Annales Einhardi, ann. 817). 
Léo. — «Léo nomenclator », envoyé du pape, est 821,1*'' mai. 

reçu par Tempereur à Noyon [Annales 

EinhaMi ^ einn. 821). 

Louis le Pieux apprend le supplice de 823, mai. 

« Léo Qomenclator », gpendre du primi- 

cier « Theodorus » {ibid,, ann. 823). 
Theophilactus. « Theofîlactus nomenclator », 826, juin. 

envoyé du pape, est reçu par lempereur à 

Ingelheim [ibid.^ ann. 826). 

Le même est encore reçu à Ingelheim 828, juin. 

par l'empereur [ibid.^ ann. 828). 

Jugement en faveur du monastère de 829, janvier. 

Farfa, auquel prend part « Theophilactus 

nominculator » (Giorgi et Balzani, Hegesio 

di Far fa, n« 270). 

Ce personnage fut le père du nomen- 

dateur « Gregorius » (voir ci-dessous). 
Benedictl's (?). Donation faite en présence de 843, 15 avril. 

« Benedictus nomenculator » (Galletti, 

Del priniicerOy p. 66, d'après des notes 

relatives à un document égaré de son 

temps [?J). 
Grëgorils. Le pape Jean VIII excommunie « Rai- 875, vers 

naldus », évêque « Castri Felicitatis », septembre. 

accusé en présence de « Gregorius... 

« nomenclator, missus et apocrisiarius 

« sanctae sedis nostrae » (JafTé-Watten- 

bach, Reffcsta, n® 3015). 

Bulle de Jean VIII pour le monastère 875, 

deFulda, donnée par « Gregorius nomen- 3 octobre. 

« clator, missus et apocrisiarius sanctae 

« sedls apostolicae » (îAîd., n® 3020). 

Le pape Jean VIII menace d*excom- 876, 19avril. 

munication « Gregorius nomenculator », 

fils de « Theophylactus quondam nomen- 
culator » (ibid., t. I, p. 388, n®3041). 
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Bulle d'Hadrien III pour le monastère 885, 17 avril. 

de S. Sisto de Plaisance donnée « per ma- 

« num Gregorii nomenclaloris, missi et 

« apocrisiarii sanctae sedis apostolicae » 

(iAi(/.,no3l01). 
Stephanus. Bulle de Formose pour le monastère 893, 

de Saint-Denis, donnée « per manum 15 octobre. 

« Stepkani, nomenculatoris saoctae sedis 

« apostolicae » (lAid., n® 3497). 

Bulle de Romain pour Féglise d'Elne, 897, 

donnée « per manum Stephani, nomencu- 15 octobre. 

latoris sanctae sedis apostolicae » [ibid,^ 

no 3515). 
Léo. — Bulle de Jean XII pour l'archevêque de 957, 

Trêves, donnée « per manum Leonis, 8 janvier. 

nomenculatoris sanctae sedis apostolicae » 

(îAW., no 3682). 
Stephanus. Concile réuni à Rome, auquel assiste 963, 

« Stephanus aminiculator » (Liutprand, 6 novembre. 

Hist, OttoniSy ch. ix). 
Bulle de Benoît Vil pour le monastère 977, 30 mai. 

du Mont-Cassin, donnée « per manum 

« Stephani, nomenclatoris sanctae sedis 

« apostolicae » (Jaffé-Wattenbach, Reges- 

/a,no379i). 
L*EO. — Vente faite par « Léo de Primicerius » en août 987- 

présence de « Léo... nomenclator sancte août 988, 

apostolice sedis » (Monaci, Hegesto di S, 

Alessio alV Aventino, n® l, dans VArchivio 

délia B, Società rom. di sior. patria, 

t. XXVII, 1904, p. 370). 

Jugement en faveur du monastère de 993,8juillet. 

Subiaco, auquel prend part « Léo nomen- 

culator » (AUodi et Levi, Regesto sabla- 

censé ^ n® 78). 
Cre8CENtiu8. Jugement en faveur du monastère de 1014, 2 août. 

Farfa, auquel prend part « Crescentius... 

nominculator sanctae apostolicae sedis » 

(Giorgi et Balzani, Reg. di Farfa^n^ 492). 
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« Grescentius nomenclator » assiste à 1026, lidéc. 
un concile réuni au Latran (JalTé-Watten- 
bach^ Regesta^ n^ 4075). 

Les frères « Remorictus » et « Conte », 103i, 

ce dernier avec le curateur qui lui a été 22 novembre, 
donné par « Grescentius... nomenclator 
sancte apostolice sedis » , et en présence 
de celui-ci, renoncent à des revendications 
(Hartmann, Ecclesiae S. Mariae in Via 
Lata tabularium, n°03). 

Concession faite au primicier « Bene- 1038, 

dictus » par le juge « Gregorius » en pré- 16 février, 
sence de « Grescentius... nomenculator 
sancte apostolice sedis >) (Fedele, Tabula- 
rium S. Mariae Novae, n" 9, dans VAr- 
chivio délia /?. Società rom, di sioria 
patria, t. XXIII, 1900, p. 202). 

Léo. — Les deux frères « Gencius » et « Stepha- 1099-1 H8. 
nus », ce dernier avec le curateur qui lui 
a été donné par « Léo, nomenculator judex 
sacri palatii », restituent au monastère de 
S. Paolo fuori le Mura, en présence du 
pape Pascal (II), des châteaux que leur 
père avait usurpés (Galletti, Capena, 
municipio de' Romani, p. 59, n" i). 

Henrîcus. « Azo », abbé de S. Paolo fuori le Mura, 1139^ avril, 
au concile de Latran (avril H 39), en 
présence du pape Innocent (II) et de 
« Henricus nomenculator », réclame 
des biens qui avaient été soustraits à 
son monastère (Galletti, Capena, muni- 
cipio de' Romani, p. 65, n° 3). 

Matheus. Jugement en faveur du monastère de S. 1185,11 mai. 
Giriaco in Via Lata, auquel prend part 
« Matheus numenculator » (orig.^ Bibl. du 
Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 306, n® 12, anc. 5). 
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NOMS 



INDICATION SOMMAIItE 
DES DOCIMENTS 



DATES 
DBS l>OCUMBNTS 

687-701 . 



710, 
5 octobre. 



745, 
26 octobre. 



757, 
niîirs- avril. 



Gregorius. Le futur pape Grégoire II fut nommé 
sous-diacre et « saccellarius » au temps du 
pape Serge I**" (Liber pontificalis, éd. Du- 
chesne, t. I,p. 396). 

CosMAS. « Cosmas saccellarius »> accompagne le 
pape Constantin I*' se rendant auprès de 
l'empereur (ibid,, p, 389; éd. Mommsen, 
p. 222). 

Theophanius. « Theophanius, notarius regionarius 
et sacellarius >, donne lecture d'une pièce 
à la deuxième séance du deuxième con- 
cile de I^itran (Mon. Germ,, Concilia, 
t. II, p. H, no 5). 

JoHANNEs. Le pape Etienne II recommande au roi 
Pépin « Johannem regionarium nostrum- 
que sacellarium » (JaiTé-Wattenbach, 
Hegesta, n» 2335). 

Sergius. (( Sergius sacellarius », lîls du primicier 
« Christophorus », se sauve avec son père 
à la cour lombarde {Liber ponti/icalis, 
éd. Duchesne, t. I, p. i69). 

Il était secondicier et nomenclateur 
dès le mois d'août suivant [ibid,, p. 473). 

Stepiianus. I^ pape Hadrien I" envoie à Didier, 772, février, 
roi des Lombards, « Stephanum, notarium 
regionarium et sacellarium »> {Liber ponti- 
ficalis^ éd. Duchesne, t. I, p. 487 ; 
Jalîé-Wattenbach, Regesta, n" 2394). 

A la iin de Tannée 775, « Stephanus » 
est dit << dudum saccellarius » (JaiTé- 



768, avril. 



136 
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Wattenbach, Regesta, n" 2419, et aussi 
n» 2436). 

Gkegorius. Le pape Hadrien I®*" envoie à Didier^ 
roi des Lombards, « Gregorium, saccella- 
rium suum » [Liber pontificalisy éd. Du- 
chesne, t. I, p. 491 ; Jaffé- Wattenbach, 
Reyesta, n«> 2398). 

Le pape Hadrien I*"" envoie « Grego- 
rium saccellarium » en mission à Ravenne 
(Jaffé- Wattenbach, Regesta, n« 2416). 

Stephanus. « Stephanus saccellarius » assiste le 
pape Hadrien !**'' dans l'examen d'un diffé- 
rend survenu au monastère de S. Vicenzo 
du Volturno {ibid., n» 2431). 

Campulus. (( Campulus saccellarius » prend part à 
la conjuration contre Léon III [Liber pon- 
tificalis^ éd. Duchesne, t. H, p. 4 et suiv. 
Cf. Duchesne, Les premiers temps de 
V état pontifical, 2«éd., p. 172-174). 

Il est jugé et condamné par Charle- 
magne [Annales Laurissenses majores y 
ann. 801). 

Un « Campulus notarius » paraît en 
mai-juin 781 dans Tacte n** 2431 des 
Regesta de Jaffé-Wattenbach. C'est sans 
doute le futur « saccellarius ». 

Leo. — Bulle d'Etienne V pour le monastère de 
Corvey, donnée « per manum Leonis, sacel- 
larii sanctae sedis apostolicae » (Jaffé- 
Wattenbach, Regesta, n» 3429). 

Theophilactus. Bulle de Serge III pour l'église de 
Selva Candida, donnée '< per manum 
« Theophilacti cancellarii (corr. saccellarii), 
« sancte sedis apostolicae » (/A/c/.,n°3535). 
Bulle d'Anastase III pour Tévêque de 
Vcrceil, donnée « per manum Theophi- 
lucti, sacellarii sanctae sedis apostolicae » 
[ibid,, n*^ 3550). 

« Theofilactus sacellarius » assiste à un 



772, après 
avril. 



775, 
novembre. 

781, 
mai-juin. 



799, depuis le 
25 avril. 



801, janvier. 



887, 30 mai 



905, 23 mai. 



912 



914-928. 
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acte du pape Jean X Tabularîum casi- 
nense^ l. I, p. 218 . 

Gregorius. Bulle de Jean XI pour le monastère de 933, 

Vézelay, donnée t< per manum Gregrorii... 8 janvier, 
sacellarii sanctae sedis apostolicae »» r Jaffé- 
Waltenbach, Hegesta, n*» 3589 . 

Johann ES. Jugement en faveur du monastère de 942, 

Subiaco, auquel prend pitrt « Johannes 17 août, 
sacellarius » .Allodi et Levi, Regesto 
sublacense^ n** 135. 

« Johannes sacellarius » prend part à 963, 6 nov. 
un concile réuni à Rome iLiutprand, Hist. 
OUonis, ch. ix). 

Lro. — Copie authentique d'un acte de donation à 1002, 8 mars. 
Téglise S. Bonifazio sur TAventin, exé- 
cutée en présence de « Léo. . . saccellarius » 
(Monaci, Regesto di S, Alessio air Aven- 
tino^ u^ \ , dans YArchivio délia R, Socielà 
rom, di stor. patria, t. XXVII, 1904, 
p. 303). 

Benedictis. Jugement en faveur du monastère de 101 1, 1**'juin. 
Farfa, auquel prend part « Benedictus, 
saccellarius apostolicae sedis » (Giorgi et 
Balzani, Regesto di Farfa, n'* 6115). 

Donation faite au monastère de S. 101 4, 5 mars. 
Gregorio in Clivo Scauri, à laquelle 
assiste « Benedictus, sacellarius sancte 
apostolice sedis » (Mittarelli, Annales 
Canialdiilenses, t. 1, append., col. 211, 
n« 93). 

Petrus. Jugement rendu en faveur du monastère lOfiO, 
de Farfa, auquel prend part « Petrus... 28 avril, 
saccellarius sanctae apostolicae seilis » 
(Giorgi et Balzani, Regesto di Farfn, 
n«l)0(V). 

Léo. — Donation faite par « Bona » ci son frère et 107(5, 

à sa sœur en présence de « Léo, sacellarius 1 novembre, 
sancte sedis apostolice » (Galletti, Del 
primicero, p. 293, n" 50). 
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Philippus. Jugement rendu en faveur du monastère 
de Subiaco par « Filippus, apostolice 
sancte sedis sacellarius judex » ( AUodi et 
Levi, Regesto sublacense^ n** 169). 

Vente faite par « Caritia », assistée du 
curateur qui lui a été donné par « Philip- 
pus, sacellarius judex » (Fedele, Tabula- 
rium S. Mariac Novae^ n** 6fi, dans VAr- 
chivio délia R. Société rom, distor.patria^ 
t. XXV, 1902, p. 183). 

Location consentie au pape Eugène III 
en présence de « Philippus saccellarius » 
[Liber censuum, éd. Fabre, t. 1, p. 380^ 
no 81). 

Échanges de propriétés conclus par le 
cardinal <( lîbaldus » en présence de 
'( Filippus, sancte sedis apostolice sacella- 
rius judex » (iAiV/., p. 392, n° 109, et 
p. 393, nMlO). 

« Landulfus » et son frère « Lando », 
ce dernier assisté du procureur qui lui a 
été donné par « Philippus, sacellarius 
sancte apostolice sedis judex », font un 
échange de propriétés avec le pape 
Hadrien IV {ibid.. p. 391, n« 111). 

Engagement pris par les gens d'Ostie 
en présence de « Philippus, sancte sedis 
apostolice sacellarius », de fournir au 
pape deux batelées de bois par an {ibid,^ 
p. 398, nMl7). 

Jugement en faveur de Téglise S. Pras- 
sede, auquel prend part ^ Philippus sacel- 
larius » (Fedele, Tabularium S. Praxe- 
dis^ n° 28, dans VArchivio délia /?. So- 
delà rom. di stor. pairia^ t. XXVllI, 
1903, p. 53). 

Location consentie au prêtre « Benedic- 
tus » par Tabbesse de S. Ciriaco in Via 
Lata, en présence de « Philippus saccella- 



1151,3 mars. 



H52, 

29 août. 



H53, 
29 mai. 



1157, 
avril (?) 



1157, 
avril (?) 



1159, 
26 mai. 



1160, 
23 janvier. 



1161, 
11 juillet 
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rius »> (orig., Bibl. du Vatican, fonds de 
S. Maria in Via Laia, caps. 3il, n^ 12, 
anc. 360: publ. par Galletti, Del primi-- 
cerOj p. 319i. 

Jugement en faveur du monastère de 1162, 

S. Clriaco in Via Lata, auquel prend part 27 mars. 
« Philippus saccellarius » (copie du xyu*" s. , 
Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in 
Via Lata, Liber transumptorum, p. 103, 
n** 362; publ. par Galletti, Del primicero ^ 
p. 323, n^ 61). 

Pau LU s. Les nonnes de S. Giriaco in Via Lata 1174, 

engagent une terre à « Johannes », archi- 9 décembre, 
prêtre de S. Stefano de Pinea, en présence 
de « Paulus, sacellarius judex » (orig., 
Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria in 
Via Lata, caps. 304, n® 3). 

Les fils de « Petrus Arcionis », avec 11 76, 3 mars, 
le curateur qui leur a été donné par 
« Paulus sacellarius », restituent un 
domaine à l'église S. Maria Maggiore 
(Ferri, Le carte delV archivio Liberiano, 
n^ 21, dans V Archivio délia fi. Société 
rom, di stor, patria^ t. XXVll, 1904, 
p. 448). 

Obicio. « Deodona », veuve de « Nicolaus Maine- 1202, 

rii », instituée quelque temps auparavant 4 novembre. 
(« quondam ») tutrice de son fils « Roma- 
nus » par « Obicio, sacellarius judex », 
vend, au nom de son pupille, divers biens 
à « Gregorius Sardus » et à « Nicolaus 
Mazzofore » (double orig., Rome, archives 
de S. Francesca Romana, vol. I, sous 
Tannée 1202). 
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NOMS 



INDICATION SOMMAIHE 
DES DOCUMENTS 



Joseph. — « Joseph, primiscrinius romanus », sous- 
crit les actes d'un concile tenu à Rome 
(JaiTé-Wattenbach, Reyesta, n*> 2687). 

Anastasius. Bulle de Jean VIII pour le monastère de 
Saint- Vaast d' Arras, donnée « per manum 
Anastasii primiscrinii » (lAid., n® 3022). 

Benedictus. Concession d'une terre faite par « Bene- 
« dictus, protoscriniarius sanctae sedis 
« apostolice » (Allodi et Levi, Regcsto su- 
blacense, n® H6). 

« Benedictus protoscriniarius » est in- 
terrogé à un concile tenu à Rome (Jaiîé- 
Wattenbach, Regesta, t. I, p. 442). 

Melchisedech. Bulle de Serge III pour l'église de 
Selva Candida, écrite par <* Melchisedech, 
protonotarius sanctae sedis apostolicae » 
(ibid., n«3r>3r)). 

Bulle de Serge III pour le chapitre 
d'Asti, écrite par « Melchisedech, proto- 
scriniarius sedis nostrae » [ibid n" 3538). 

JoiiANNES. Bulle de Jean X pour le monastère de 
Fulda, écrite par « Johannes, protoscri- 
niarius sanctae sedis apostolicae » (lAid., 
n«3558). 

Vente faite par « Gregorius » et sa fille 
« Rosa » en présence de « Johannes pro- 
toscriniarius ») (Allodi et Levi, Rcgesto 
snblacense, n® 207). 

« Johannes protoscrinius » fut le père 
du « protoscrinius Léo », le futur pape 



DATES 
DES DOCUMENTS 

861, 
1 8 novembre. 

875, 
20 décembre. 

897, 
20 août. 



898. 



905, 
23 mai. 



907, 
7 mai. 

917, 
19 mai. 



920, 
17 avril. 
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lil 



Léon VIII [Liber ponti/icalis^ éd. Du- 
cbesne, t. Il, p. 216). 
Petrus. Bulle d'Etienne \1II poiir le monastère de 
Tolla, écrite par « Petrus, arehiscriniarius 
sanetae romanae ecclesiae »» (Jaffé-Wat- 
tenbach, Begesta^ n** 3616^. 
Léo. — Jugement en faveur du monastère de 
Subiaco, auquel prend part « Léo, proto- 
scriniarius sancte sedis apostolice » (Al- 
lodi et Levi, Reyesto sublacense^ n^ 153). 

Jugement en faveur du même monas- 
tère, auquel prend part ce Léo [proto-] 
scriniarius » [ibid,^ n** 33). 

Donation au monastère de S. Gregorio 
in Clivo Scauri par le sénateur « Alberi- 
cus » en présence de « Léo... protoscrinia- 
rius sancte sedis apostolice » (Mittarelli, 
Annales Camaldul.^i. I,append., col. 43, 
n** 16; Marini, Papiri diplomalici, n** 100). 

Donation faite par le duc « Bene- 
dictus » au monastère de Subiaco, en pré- 
sence de « Léo, protoscriniarius et apo- 
crisiarius sanetae sedis » (AUodi et Levi, 
liegesto sublacense, n** 193). 

Bulle d'Agapet II, confirmant au mo- 
nastère de S. Silvestro la propriété de ses 
biens et notamment d'un bien joignant 
le moulin de « Léo protoscriniarius » 
(Federici, Regesto di S, Silveséro de Capite 
n** 4, dans VArchivio délia R, Société rom. 
di storia patria, t. XXII, 1899, p. 280; 
Jaffé-Wattenbach, Regesia, n° 3669). 

Jugement en faveur du monastère de 
Subiaco, auquel prend part « Léo proto- 
scriniarius » (AUodi et Levi, Regesto su- 
blacense^ n^ 20). 

Concession faite par le comte « Baldui- 
nus » au monastère des SS. Pietro e 
Martino d un bien joignant une propriété 



939, 
octobre. 



942, 
17 août. 



943, 
15 avril. 

945, 
14 janvier. 



932, 
24 mai. 



935, 
25 mars. 



958, mai. 



961, 
20 avril. 
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Azo. — 



Léo. — 



Azo. — 



Léo. — 



de « Léo protoscriiiiarius » (Mittarelli, 
Annales Camaldulénses^ t. 1, append., 
coL 64, n® 21 ; Marini, Papiri diplomatici^ 
p. 160, n« 102). 

« Léo... sanctae romanae ecclesiae... 
protoscriniarius » est envoyé en ambas- 
sade à Tempereur par le pape (Liutprand, 
Historia OttoniSy ch. vi). 

« Léo, protoscrinius summe sedis apos- 
toliee », est élu pape {Liber pont ificalis^ 
éd. Duchesne, t. II, p. 246). Liutprand 
[Historia Ottonis, ch. xv) relate également 
Télection de « Léo... sanctae romanae 
ecclesiae protoscriniarius ». Le continua- 
teur de Réginon [Mon, Germ., Scriptor.y 
t. I, p. 623) s'exprime de même. 

Il était fils du « protoscriniarius Johan- 
nes », que nous avons vu en fonctions en 
917 et en 920 [Liber ponti/icalis, éd. 
Duchesne, t. II, p. 216). 
« Azo protoscriniarius » fait partie d'une 
ambassade envoyée à Tempereur (Con- 
tinuateur de Réginon, dans les Mon, 
Germ.j Scriptor., t. 1, p. 627). 
Jugement en faveur du monastère de Subi- 
aco, auquel prend part « Léo, protoscrinia- 
rius et magister censuum » (AUodi et 
Levi, Regesto sublacense, n® 118). 
Jugement en faveur du monastère de Subi- 
aco, auquel prend part « Aczo... proto- 
« scriniarius et apocrisiarius sancte sedis 
a aposlolicae » [ibid.,n^ 185). 
Donation faite au monastère de S. Gregorio 
in Clivo ScauripRT « Constantia » en pré- 
sence de (( Leo...prothoscriniarius sancte 
sedis apostolice » (Mittarelli, Annales 
CamalduL, t. I, append., col. 112, n** 49), 

Jugement en faveur du monastère de 
Farfa, auquel prend part « Léo, protoscri- 



963, 
juillet. 



963, 
i décembre. 



965, 
mars-sept. 



966, 
28 juillet. 



983, avril. 



992, 
26 avril. 



1011, 
l^^'juin. 
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niarius saeri palatii • Gioiyi et Balzani, 
Hegesto di Far fa, n** 616 . 
Stepha.nus. Bulle de Benoît Vlllpour le monastère 1021, 

de Saint- Vaast d'Arras. écrite pîir *» Ste- 27 novembre, 
phanus, notarius et primiscrinius sanote 
romane ecclesie •• JalTé-Wattenbach, 
Megesta, n« 1033 . 

Bulle du même pour le monastère de 1022, 
S. Maria de Pomposa, écrite par ♦v Stepha- juillet, 
nus, primiscriniarius sanctae apostolicae 
sedis » \ibid., n** 10 II. 

ê 

Bulle du même pour le monastère de 1023, 
SanCugat del Vallès, écrite par« Stepha- janvier, 
nus, protosoriniarius sanctae romanae 
eeclesiae » \ibid., supplément, n° 4013 a). 

Vente faite au monastère de S. Ciriaco 1021, 
in Via Lata par u Berta » en présence de 9 murs. 
« Stephanus. . . protosoriniarius » (Hart- 
mann, Eclesiae S, Mariae in Via Lata 
tabularium, n^ 17). 

Bulle de Benoît VIII pour le monastère 1022-1021, 
de Saint-Vaast d'Arras écrite par le même 22 mars. 
(JaCFé-Wattenbach Uegesta, n« 4056). 

« Stephanus protoscriniarius » assiste le 1 026, 
pape Jean XIX dans un concile réuni au 1 1 décembre. 
Latran {ibid., n** 4075). 

Location consentie parle monastère de 1030, 
S. Ciriaco in Via Lata à « Stephanus... l***" mai. 
protoscriniarius sanctae sedis aposto- 
licae » (Hartmann, Eclesiae S, Mariae in 
Via Lata fabulariuni, n** 58). 

Concession faite au primicier « Bene- H)38, 
dictus » d'un bien joignant une propriété 16 février, 
de '< Stephanus protoscriniarius » (Fedele, 
Tabulariuni S. Mariae Novae^ \V* 9, dans 
VArchivio délia R. Sorietà roni. di star, 
patria, t. XXIII, 1900, p. 202^. 
JoHANNEs. Concession en emphytéose faite à Tabbé 1060, 

de Grottaferrata en présence de « Johan- 14 février. 
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nés. . . sancte apostolicae sedis proto » 
(Fedele, Tabularium S. Praxedis, n** 8, 
dans le même Archivio, t. XXVII, 1904, 
p. 57). 

« Stephania » renonce à un bien en 1060^ 
présence de « Johannes protoscriniarius » 27 mars. 
(Hartmann, Ecclesiae S. Mariae in Via 
Lata tabularium^ n° 88). 

Jugement en faveur du monastère de lOGO, 
Farfa, auquel prend part « Johannes... 28 avril. 
sanctae apostolicae sedis proto » (Giorgi 
et Balzani, Regesto di Farfa^ i\^ 906). 

Renonciation au château d* « Arci » lOGl, 
par « Theodora » et ses fils, du consen- 20 avril, 
tement du curateur donné à Tun d'eux 
par « Johannes . . . sanctae apostolicae 
sedis protoscriniarius », lequel assiste à 
lacté («A/r/., ii« 903). 
Petrus. Jugement en faveurdu monastère de Farfa, 1072, 

auquel prend part « Petrus protoscrinia- 8 octobre, 
rius » {ibid., n^ 1000). 

Jugement en faveur du même monas- 1073, 
tère, auquel pre nd part « Petrus, protoscri- 10 décembre, 
niarius sanctae apostolicae sedis »(/A/(/., 
n» 1013). 

Jugement en faveur du monastère de 1116, 
Subiaco, auquel prend part « Petrus, 24 septembre. 
protoscrinius sancte romane ecclesiae ju- 
dex » ( AUodi et Levi, Regesto sublacense, 
n«212). 
Mardo. « Azo », abbé de S. Paolo fuori le Mura, 1139, avril, 
au concile de Latran (avril 1139), en pré- 
sence du pape Innocent (II) et de « Mardo 
protoscriniarius », réclame des biens qui 
avaient été soustraits à son monastère 
(Galletti, Capena^ municipio de' Romani, 
p. 65, n« 3). 

Location consentie au pape Eugène III 1153, 
en présence de u Mardo protoscriniarius » 29 ' mai. " 
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{Liber censuum, éd. Fahre, t. I, p. 380, 
n«81). 

Sentence en faveur deTé^lise S. Pras- 1160, 
sede, approuvée par « Mardo, protoscrinius 23 janvier, 
judex » (Fedele, TabuL S. Prnxedis, 
n^28,dans V Arc hiv Iode lia H. Societàrom, 
distor. patria, t. XXVIII, \\m, p. ;)3). 

Jufçement en faveur du monastère de 1162, 
S. Ciriaco in Via Lata, auquel prend 27 mars, 
part « Mardo protoscrinius » (copie du 
xvu« s., Bibl. du Vatican, fonds de 
S. Maria in Via Lata, Liber transump- 
ioruni, p. 103, n"* 362; puhl. par (ial- 
leiii, Del primivero, p. 323, n« 61). 
JouA.NNES Stepham. « Joliaunes Stephani, protoscri- 119"), 
nius judex »,loue une terre sise « in terri- l'i août, 
torio S. llonesti » (orig., Bibl. du Vatican, 
fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 303, 
no 2). 

« «loliannes Stephani, protoscrineus 111).'), 
judex », en^ag-e une terre à o Lavinia 9 novembre. 
Carleonis » (ori^., ibid.^ caps. 30.*), n" ii; 
puhl. par Galletti, Del priniicero, p. 329, 
no 63). 

« Johannes Stefani. . . Lateranensis 1193, 
palatii protoscrinius judex » constitue i décembre, 
une dot à sa fille (orij^^., Bibl. du Vatican, 
fonds de S. Maria in Via La la, caps. 303, 
n" 4, anc. 936). 

Acte passé en présence de « Johîinnes 1197, 
Stefani, protoscrinius judex » (orifi^. , ibid, , 12 août, 
caps. 306, n" 16, anc. 719). 

Donation faite au monastère de 119Î), 
S. (Ciriaco in Via Lata en présence de 13 juin. 
« Johannes Stefani, protoscrinius judex »► 
fori{2^., ibid.^ caps. 302, n** li; publ. par 
Galletti, Del prirnicero^ p. 330, n» (»6). 

Concession faite au monastère de 1199, 
S. Ciriaco in Via Lata en présence de 28 octobre. 

I^. IIammikn. — L'administration de Home un moyen âge. 10 
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« Johannes Stefani, protoscrinius judex » 
(orig., Bibl. du Vatican, fonds de S. Maria 
in Via Lata, caps. 307, n® 8, anc. 720). 

Paiement fait aux Frangipaiii de 
diverses sommes, au nom du pape Inno- 
cent 111, en présence de « Johannes Ste- 
fani, protoscrinius judex » (orig. , Archives 
du Vatican, fonds du Château Saint-Ange, 
arm. XV, caps. 10, fasc. 2, pièce n® 1). 

«Johannes Stephani Octaviani », en son 
nom et au nom de son frère, auquel il 
a été donné comme tuteur par « Joannes 
Stephani... protoscrinius judex », renonce 
aux revendications qu'il exerçait sur cer- 
tains biens du monastère de S. Agnese 
(copie de Tan 1681, Rome, archives des 
chanoines réguliers de Latran, volume 
d' Instrumenta ^ acta, etc., n® 13). 

« Jacohus » et « Cinthius Johannis 
Fraiapani » cèdent au maréchal du pape 
Innocent III tous leurs droits sur Nimfa 
en présence de « Johannes Stefani pro- 
toscriniarius » (orig., Archives du Vati- 
can, fonds du Château Saint-Ange, arm. 
XIII, caps. 6, pièce n® 10). 

Compromis entre le monastère de 
S. Ciriaco in Via Lata, d'une part, et 
« Malagalia a Rufavelia » et « Petrus 
Rufavelie », de l'autre. Ce compromis est 
lu en présence de <« Johannes Stephani, 
protoscrinius judex » (orig., Bibl. du 
Vatican, fonds de S. Maria in Via Lata, 
caps. 302, n'» 38). 

En 121 1 , ce « Johannes Stephani » était 
sans doute de venu secondicier ( voir p. 1 1 3) . 



1201, 
8 août. 



1202, 
2 février. 



1202, 
30 juillet. 



1207, 
11 juin. 



Mil 
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i^r*ïr„%TION SOMMAIRE IVAfUS 

>*01IS I.LS tHCV l MEXT* I^KSi IHHl MKNT> 

THEODOftcs ?. Bulle d'Agapet IL eontirmant au 953, 25 mars, 
monastère de S. Silvestro la pn^priêlê 
d'un bien joignant la terre de • Stepha- 
nus de Theodoro prefecto •» Federioi, 
Begesto di S. Silvesiro de Capiie, n* 3, 
dans V Arc h i VIO délia H. Sœieià rom, di 
slor.palria, t. XXII, I891K p. 273.. 
Petrus. Le pape Jean XIII est emprisonné |>ar %5, 

« Petrus praefectus »> '^Liber /tontificalif, 10 decembiw 
éd. Duche.sne, t. II, p. 252?. 

Bulle de plomb du x' siècle de « Petrus 
prefectus » (De Rossi, dans les Xotizie 
degli scavi di antichitiL 1882, p. 208^. 

Le pape fait raser la barbe i\ « Petrus IHUî, 

praefectus » (c'est-à-dire cju'il le destitue), novembre. 
Texpose à la risée publique et l'expédie 
à l'empereur [Liber ponti/icalis, éd. 
Duchesne, t. II, p. 252). 
JoHANNEs Glosa. Jugement prononcépar « Jobannes, 1)03, 8 juillet, 
prefectus urbis Rome », en faveur du 
monastère de Subiaco (Allodi el Levi, 
Regesto sublacensc, n^ 78). 

Jugement en faveur du monastère de 1)1)8, 5) avril, 
Farfa, auquel prend part « Johannes, urbis 
Romae praefectus » (Giorgi et Balzani, 
Retjcsto di Farfa, n" i2G ; Mon. (icrm., 
Diplom.,i. II, p. 699, n" 278). 

Jugement en faveur du même monas- 999. 

tère, auquel prend part « Jobannes prae- 
fectus » {Rcfjesto di Farfa, n" 437). 
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Copie d'une ancienne donation au nom 1002, 

d' « Eufumianus », père de saint Alexis, 8 mars. 
exécutée en présence de « Johannes Glosa, 
urbis Rome prefectus » (Monaci, Hegesto 
di S. Alessio air Aventino, n^ 1 , dans ïAr- 
chivio délia li. Società rorn. di stor, 
palria, t. XXVII, 190i, p. 363). 

Miracle dont bénéficie la fille de Vers 1002. 
« Johannes, qui nunc Urbis praefectus esse 
dinoscitur » ( Vila S, Adalberti^ xvii, dans 
les Mon. Germ,, Scriptor., t. IV, p. 589). 

Stepiianus de A(iL'sto. Donation faite au monastère 1002, 

des SS. Cosma e Damiano par « Stepha- l*^*" juin 
nus de Agusto... prefectus urbis Romae » 
(Fedele, Carie del monastero dei SS, Cos- 
ma e Damiano, n** 19, dans ÏArchivio 
délia H. Societâ rom, di stor. patria, 
t. XXI, 1898, p. 532). 

CresceiNTius. Jugement en faveur du monastère de 1011, 

Farfa, auquel prend part « Grescentius... l*^*" juin, 
urbis Romae praefectus » (Giorgi et Bal- 
zani, Recjesto di Farfa, w^ 616). 

Jugement rendu en faveur du même 1011, 

monastère par un tribunal que préside il décembre. 
« Grescentius... urbis Romae praefectus » 
(iA/J.,n«6r)7). 

Jugement rendu en faveur du même 1012, 

monastère par un tribunal que préside 27 mars. 
« Grescentius... urbis romanae praefec- 
tus » [ibid., n" 058). 

JouAiNNEs. Jugement en faveur du même monastère, 1013, 

auquel prend part « Johannes... urbis 4 décembre. 
romanae praefectus » [ibid., n" 502). 

Grescentius. Jugement rendu en faveur du même 1017, 

monastère par un tribunal que préside 20 août. 
« Grescentius... urbis Romae praefectus » 
[ibid., n« 50i). 

« Grescentius... prefectus urbis Rome » 1036, 

confirme quelques possessions au monas- 17 juin. 
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tère de Subiaco (Allodi et Levi, Roy esta 
suhlacense, n" 3G). 

Ce « Crescentiiis » est différent de celui 
qu'on trouve en 1011-1012, car en juin et 
en novembre 1019 il est question d'un 
frère « Crescentii, olim urbis Rome pre- 
feeti » (Giorgi et Balzani, Rer/esto di 
Far fa, n««r)2i et TiST). 

Stephanls. Sous Alexandre II (lOGl-1073), il est 
question de « Cencius, prefecti Stephani 
filius » [Liber ponti/icalis, éd. Duchesne, 
t. II, p. 336, 337; Bonizon, Liber ad ami- 
eu m, dans les Mon. Germ., Libelli de 
lite^i. I,p. 603). Ce préfet est antérieur a 
« Johannes Tiniosus » et, par suite, à 
« Petrus », son prédécesseur immédiat, 
car, le 28 avril 1060, il est déjà question 
dans une chiirte de « Cencius de prae- 
fecto » (Giorgi et Balzani, Reijesto di 
Far f a, n^ {){%). 

Pétris. Donation faite au chapitre de S. Donato 1051, 

d'Arezzo par « Stephanus », juge datif de 25 avril. 

Rome, en présence de « Petrus... urbis 

Rome prefectus » (Pasqui, Documenti per 

per la sioria délia eitià di Arezzo, t. I, 

n"176). 

« Petrus prefectus, de regione Sancti 1059, janvier. 
Angeli », est destitué [Liber ponfificalis, 
éd. Duchesne, t. II, p. 335). 

Dans un acte de l'an 1 1 4i, il est question 5 avril 1 058- 
de « Petrus, quondam prefectus Johannis avril 1060. 
Michini », c'est-à-dire préfet de Benoît X 
[Liber censuum^ éd. Fabre, t. I, p. i02, 
n"123). 

Johannes Tiniosls. « Johannes Tiniosus » est 1059, janvier, 
nommé préfet à la place du précédent 
[Liber poniif., éd. Duchesne, t. II, p. 335). 

Jugement en faveur du monastère de 1060, 

Farfa, auquel prend part <( Johannes... 28 avril. 
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Ronianorum praefectus » (Giorgi et Bal- 
zani, liegesto di Farfa^ n^ 906). 
Cencils. Sous Alexandre II (1061-1073), a Cen- l**»- ocl. 1061- 
cius », fils du préfet « Stephanus », 23févr. 1071. 
cherche en vain à obtenir la préfecture, 
qui est donnée à « Cencius » , fils du pré- 
fet « Johannes » [Bonizon, Liber ad ami- 
cuni, dans les Mon. Gerni., Libelli de lite, 
t. I, p. 603). 

« Frago » et a Guideramus », institués 1071, 

curateurs de « Berlengirius » par « Cen- 2o février. 
cius,Urbis praefectus », engagent quelques 
vignes à Tabbesse de S. Maria in Campo 
Marzo (Galletti, Del priinicero^ p. 371). 

Lettres de Pierre Damien à « Ginthius, Avant le 
Urbis praefectus » (Pierre Damien, Epis- 22févr. 1072. 
^oZ. , VIII, 1 et 2). Antérieures à la mort 
de Pierre Damien (22 février 1072). 

« Cencius, Urbis prefectus »>, et « Cen- 1072, 
cius, judex arcarius », accordent à 25 juillet. 
« Belizo » la « venia aetatis » (Fedele, 
Carte del monastero dei SS, Cosrna e 
Damiano, n" 72, dans VArchivio délia 
R. Società rom, di stor, patria, t. XXII, 
1899, p. 399). 

Donation faite à Téglise S. Maria in 1074, 

Trastevere en présence de « Cencius... 13 novembre. 
Urbis praefectus » (Moretti, Bitus dandi 
presbylerium papae^ cardinalibus et de- 
ricisy p. 334, n" 2). 

« Cencius », fils de Stephanus », est 1073. 
fait prisonnier par le préfet « Cencius » 
(Bonizon, Liber ad aniicum, dans les 
Mon. Gerni., Libelli de liie, t. I, p. 605; 
Paul Bernriod, Vif a Grec/or. VII , 4 § 7, 
dans Watterich, Pontificuni romano- 
rum... vUae, t. I, p. 499). 

Concession faite à Téglise S. Maria in Vers 1076 
Trastevere par le cardinal « Falco » en ou 1077. 
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présence de • Cinlius, Urbis pniefeotus »» 
(mentionnée dans un acte de IU97, publ. 
par Moretti, /Ut us dandi presbyterium^ 
p. 357, n" î» . 

•< Cencius prefectus •• est assassiné 
.Bonizon. Liber ad amicum^ dans les 
Mon. Oerni.^ Lihelli de life, t. I, p. fil I ; 
Bertholdi annales, dans les Mon. Germ.^ 
Scriptor., t. V, p. 30 1: Paul Bernried, 
Vita Grofjor. VIL îi î>2, dans Watterich, 
Pontificuni romanorum... vUae, t. I, 
p.r)29i. 

Petrl's (préfet de l'antipape .. Plainte portée par le 
monastère de Farfa contre (^ Rusticus >» 
en présence de '< Petrus, Urbis praefectus » 
(Gior<^i et Balzani, Heyesto di Farfa ^ 
n** 1115, daté de Tan du pontiiicat de 
Clément III, antipape^ 

Benkdictis. « Benedictus praefectus >► prend part 
à l'élection du pape Urbain II {Chronica 
casinensis, IV, 2, dans les Mon. (icrm.^ 
Scriptnr., t. VII, p. 7601. 

Fetrus. Jugement rendu par le pape Pascal II en 
présence de « Petrus praefectus » ( Jaffé- 
Wattenbach, lieyesta. n" 5879). 

« Petrus, Urbis praefectus », meurt 
(Liber pontificalis. éd. Ducbesne, t. II, 
p. 301 et 341). 

Petrus « Petrus », fils du précédent, est porté 
à la préfecture par une faction popu- 
laire le jour même de l'enterrement 
de son j)ère. Il est confirmé plus tard 
par le pape [ibid.]. 

« Petrus, praefectus Urbis », va avec les 
Romains délivrer le pape Gélase [ibid., 
p313). 

Débat entre révé([ue de Sutri et celui 
de Toscanella, auquel assiste « Petrus, 
prefectus romanus » [Ihtcunienti per la 



1077, été. 



1088, 
5 février, 



1088, 
9-12 mars. 



1101,30nov. 



1 1 10,31 mars 
ou 2 avril. 

1 H 6, avril. 



2i janvier. 
Vers M 20. 
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sforia ccclesiasfica e civile di Borna ^ n" 22, 
dtins les Studi e documenti di storia o 
diritto, t. VII, 1886, p. 210). 

« Petrus, praefectus Urbis », renonce à 1123, 

confisquer les biens des habitants de la 10 juillet. 
cité Léonine mourant sans laisser d'enfants 
(U. Robert, Bullaire du pape Calixie II, 
t. II, n« 410; Jaffé-Wattenbach, Regcsta, 
n« 7075 a). 

Jugement du pape Calixte II en faveur 1119-1124. 
de l'église S. Maria Nuova, après citation 
des parties par « Petrus prefectus » 
(rappelé dans un acte de 1120, publié par 
Fedele, TahuL S, Mariae Novae, n" 42, 
dans VArchivio délia li. Socieià rorn. 
di stor, patria, t. XXIV, 11)01, p. 175). 

Jugement en faveur de Tévêque 1123, 5 mai. 
d'Arezzo, auquel assiste « Petrus, prefec- 
tus urbis Rome » (Jaffé-Wattenbach, 
/?egr^s/a, n«7210). 

Jugement en faveur de Téglise S. Maria 21 dëc. 1124- 
in Via La ta, auquel prend part « Petrus... 13févr. 1 130. 
urbis prefectus », au temps du pape Hono- 
rius II (mention dans un acte du 
23 décembre 1 1 48, orig., Bibl. du Vatican, 
fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 305, 
n" 22 ; publ. par Galletti, Del primicero, 
p. 300, n" 57). 
Hroo. Le pape Anaclet écrit que « Hugo, prae- 1130, 1,^ mai. 
fectus Urbis », lui a prêté serment de fidé- 
lité (Jaffé-Wattenbach, Regesta, n« 8388). 

Lettre adressée au roi Lothaire par 11 30, 18 mai. 
« Hugo, praefectus Urbis », et par les 
grandsromains (Baronius, /l/îna/e^ eccle- 
siastici,iii\n. 1130, § 24, éd. de Lucques, 
1746, t. XVHl, p.'438). 
TiiEOiuLurs. « Thebaldus, Urbis prefectus », va au 1133, 

devant du roi Lothaire {Liber ponlificalis, 30 avril. 
éd. Duchesnc, t. Il, p. 382). 
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Ju^ment en fiiveur du monastère do IKW,l avril, 
S. Gn?^rio in Clivo Scauri. auquel assiste 
•• Theobaldus prefectus • Mittarelli, 
Annales CamalJulenses A. IV, append. ii, 
col. fil l. n" 7 . 
Petrus. m Azo ".abbé de S. Paolo fuori le Mura, 1139, avril, 
au concile de Liitran avril 1 139, en pré- 
sence du p;ipe Innocent II et de 
« Petrus praefectus '•, réclame des biens 
qui avaient été soustraits à son monastère 
•Galletti. Capena. muniripio Jeliomani^ 
p. fio, 11*^ *^ . 

Mandement de ** P.. Dei gratia l'rbis 1 1 18, Tî mai, 
prefectus ••, sommant «« Kaimundus de 
Scotla »» de comparaître dans les dix jours 
lorig., Bibl. du Vatican, fcmds de S. Maria 
in Via I^ta,cap*4. 30.*J, n**2l ;pubi. ci-des- 
sus, p. 22, n. 3, et par Calisse, / prcfetti 
di V/co, p. l, n. 7, d'après une copiée*. 

Concession faite par Tabbi* de (irotta- llo3, 

ferrata au cardinal « Ubaldus >» en présence 29 août, 
de « Petrus, Urbis prefectus » ^Fedele, 
Tahularium S. Praxedis, n** 2t>, dans 
VArchirio délia //. Socictù rom, di sfor, 
patria, t. XXVIII, 190:>, p. 19). 

« Petrus, Urbis prefectus », conseille au 11 3^, juin, 
pape l'envoi d'une ambassade au roi Fré- 
déric [Liber pontificalis, éd. Duchesne, 
t. 11, p. 390). 

L'empereur remet à « Petrus, Urbis pre- 1 1 KS, 1 8juin. 
fectus », la ^arde de quelcjuos prisonniers 
(Liber pontif., éd. cit., t. 11, p. 1192; 
Vincent do Prajj^ue, Annales^ dans les 
Mon, Gerni,y Script or, ^ t. XVIl, p. GOi)). 

Le pape eng-a^e Cusamala à « Petrus, ilKS, 

Urbis prefectus », et à ses frères en 29 août. 

i. Nous ne croyons pas «fue le lémoij;nnj;t» (le Donincontrio (rhroni(|iienr 
du xv" siècle) soit suffisant pour (pi*on se croit autorisé à placer en 1140 
un préfet « Jncobus », ainsi que le fait M. (lalisse, I prrff*tli <li Ttco, p. H. 
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échange d'une somme de trente marcs 
qu'ils lui prêtent [Liber censuum, 
éd.Fabre, t. I, p. 426, n" 168). 

« Petrus, Urbis prefectus », est envoyé 1 158, 

par les Romains à l'empereur (Vincent de vers sept. 
Prague, Annales^ dans les Mon, Germ.^ 
Scriptor.y t. XVII, p. 673). 

Acte d'Otton, comte palatin, en faveur 1159. 

du monastère de Farfa, délivré en pré- 
sence de <( Petrus, praefectus Urbis » 
(Muratori, Herum italicarum scriptores, 
t. 112, col. 678). 

« Petrus, Urbis prefectus », assiste au 11 60, février. 
concile de Pavie qui se prononce pour 
Tantipape Victor IV (Rahewin, Gesia Fri- 
derici, ch. 77 et 80, éd. Waitz, dans les 
Scrip tores rer. ffennan, in usa m schola- 
runiy p. 262 et 265, et Mon. Germ,, Con- 
siitutioncs, t. I, n"« 188 et 190). 
JoHANNEs Maledicïus. « Johauncs Maledictus », 1170, 

institué préfet par Tempereur Frédéric, 16 niars- 
reçoit du pape la cité de Tuscolo en 12 septembre. 
échange de Montefiascone et de Borgo 
S. Flaviano [Liber pontificalis, éd. Du- 
chesne, t. II, p. 422). La date est donnée 
par l'indication : « Cum autem apud civi- 
tatem \^erulis pontifex moraretur ». 

(( Johannes Maledictus », attaqué par 1170. 

les Romains, est forcé de se sauver de 
Rome [ibid,), 
Petrus. L'empereur Henri VI concède aux Bolo- 1191, 

nais le droit de frapper monnaie. Parmi 11 février. 
les témoins, « Petrus, praefectus LTrbis » 
(Muratori, Antiquitaies lialiae, t. II, 
p. 665 ; Savioli, Annali bolognesi, t. Il', 
p. 167, n« 298). 

Privilège concédé au monastère de 1191, 

Saint-Ghislain par Tempereur Henri VI 17 juin. 
en présence de « Petrus, urbis Rome pre- 



LISTK DKS PRÉFETS I O^l 

foetus >• Iluillanl-Bréholles. Ifisforia 
diplomatica Friderici secundi^ t. IV, 

p. Tlir. 

Déchaîne donnée au camérier •« Cen- Il9*i. 

oius ». par des créanciers du pape et 7 février, 
renonciation à toute revendication sur les 
biens de •• Petrus prefectus ►> ! Liher cen- 
suum, éd. Fabre, t. I. p. 133, n** 180, et 
p. 131, n" 18t. 

Autre acte relatif à la même affaire 1 195, 2rjfév. 
</A/V/.,p. 136, n" 182;. 

« Philippus », duc de Toscane, prend 1193, 

sous sii protection le monastère de Fonte 1*^ juillet. 
Avellana en présence de <• Petrus, Urbis 
prefectus » (Mittarelli, Annairs (^arnfildu- 
lenses, t. IV, append., col. 1ÎM>, n" 122). 

Privilège du même pour la ville de 1195, 

Pérouse, concédé en présence de i< Petrus, 3 juillet, 
praefectus Lrbis » (Ficker, Ifnlianische 
Urkunde, n« 230). 

Privilège concédé par l'empereur 1190, 

Henri VI aux (^attanei de Monteve- 9 septembre, 
glio, en présence de « Peti'us prefectus 
Urbis » (Savioli, Annal i bolofjnesi, t. Il**, 
p. 191, n''31l). 

Diplôme de rem[>ereur Henri VI pour 1190, 

Città di (^astello, souscrit par « Petrus, 28 octobre, 
aime Urbis prefectus » (Muzi, Meniorie 
civili di Città di (Jastello, t. 1, p. 19). 

(Concession de Hef par le même en pré- 1190, 

sence de « Petrus, prefectus Urbis » !**•* novembre. 
[Memorie e documonti per servira nW isto- 
ria delta città e stato di Lucca, t. HI, 
1810, p. 13i). 

L'empereur Henri VI notifie Tarrange- 1190, 

ment intervenu entre l'évéque de (Chiusi 27 novembre, 
et 1(» comte « Manens », en présence de 
« Petrus Urbis prefectus » (Fumi, dodice 
diploniatico delta città dOrvieto^ n" lirj). 
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« Petrus, Urbis praefectus », prête ser- 
ment de fidélité et hommage à Innocent III 
(Migne, PatroL lat,, t. CCXIV, coi. 529). 

Innocent III envoie en mission le car- 
dinal de S. Giorgio Ad Delum aure.um et 
lui donne pour compagnon « Petrus, pre- 
fectus Urbis » (Potthast, op. cit.^ n"8i9). 

« Petrus, Urbis prefectus », souscrit une 
série de diplômes impériaux (Bohmer- 
Ficker, Die regesten des Kaiserreichs, t. V, 
no« 317, 320, 321, 370, 420, 121, 430, 
43 i, 439, 448-432,460, 461). 

Diplôme de l'empereur Frédéric II pour 
rOrdre teutonique donné en présence de 
« Petrus, aime urbis prefectus » [ibid,^ 
n« 1458). 
JoiiANNES (fils du précédent). « Raino de Latolfa » 
donne au cardinal « Rainerius » divers 
garants, dont « Johannes, Urbis aime pre- 
fectus » [Liber censiium, éd. Fabre, t. I, 
p. 480. n« 219 m). 

Arbitrage du préfet « Johannes » et du 
chapelain du pape au sujet des limites de 
Bracciano et de S. Pupa (analysé dans 
Calisfie, I prefetiidi Uico, p. 225, n** 40). 
Petrus. Diplôme de Tempcreur Frédéric II pour le 
monastère de Monticelli, donné en pré- 
sence de (( Petrus, aime Urbis prefectus, 
comes de Anguillaria » (Winkelmann, 
Acta imper a inedita^ t. I,n® 379). 

« Petrus de Columpna » et ses frères 
« Landulphus » et « Odo » concèdent à 
« Odo de Columpna » tout ce qui lui 
revient en vertu de l'arbitrage prononcé 
ï( dudum » para Petrus, praefectus Urbis » 
(orig., Rome, Archives Colonna, caps. 
38, n'>41). 



1198, 
23 février. 

1199, 
15 octobre. 



31oct.l209- 
24janv.l212. 



1223, mars. 



1230, 
21 avril. 



1234, 

10 janvier. 



1244, mars. 



1252, 

7 février. 
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NOMS OKS SK.NATKirRS HATES 

AMSBKS CITÉS DANS LKS DOCrME.NTS ^ 1>E8 IK)CrME>TS 

H18-H19. i. Johannes Berardi. — 2. Petrus 20déc. 1148. 

Plangens Spatulam. — 3. IJguicio 
Gentis. — 4. Petrus Enrici. — 
î). Romanus Pétri Milluli. — (i. As 
taldus David. — 7. Jordanus Brie-- 
tii. — 8. Gregorius Gaudentis. — 
U. Nieolaus Philippi. — 10. Petrus 
Romani Sperantis in Deo. — 11. Se- 
bastianus Gualtrade. — 12. Stepha- 
nus Falconis. — 13. Grisottus Cen- 
cii. — 14. G reçus. — IS. Nieolaus 
Berizonis. — 16. Dompnicus. — 
17. Parentius. — 18. Petrus 
Baffolini. — 19. Falco Carozie. — 

20. Rusticus Nicolai Rustiei. — 

21. Petrus Rabie. — 22. Stephanus 
(iizaronis Bentivenga, pietor. — 
23 . Johannes Bonifilioli . — 2 1 . Petrus 
Demetrii « et alii ». 

Guido Été 1149. 

1130-1131. SéiNatklks cowsEiLLEiis : 1. Georgius 27 août 1131. 

Johannis sartoris. — 2. Bonus, 
fîlius Bobonis. — 3. Uguicio Pétri. 
— 4. Johannes Rustiei. — 3. Roma- 
nus Papaguri. — 6. Romanus Rus- 
tiei. — 7. Johannes Cinthii PanUi- 
leonis. — 8. Stephanus Stichisii. 

1. Les documents ({ui nous ont servi à dresser cette liste sont indiciués 
plus loin (p. 162 et suiv.}. 
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— y. Petrus Pauli capitanei. — 
10. Berardus Gregorii Bonegeorgii. 

— H . Gregorius Peregrini. — 
12. Gregorius Primicerii. 

Sénateurs ordinaires : 1. Johannes 
Placidi. — 2. Stephanus Scriniarii 
(le Pinea. — 3. Rusticus Nicolai 
Johannis prefecti « et alii ». (Les 
sénateurs sont au nombre de 30 en 
février llol). 
1156-1157. 1. Sasso. — 2. Johannes de Alberico 1157. 

Roierii Buccanane. — 3. Pinzo 
Filippo. — i. Johannes de Parenzo. 

— 5. Petrus de Sesalvi. — 6. Cen- 
cio de Ansoino. — 7. Hainaldo 
Romano. — 8. Nicola Mannetto. 

1139-1160. Nicolaus Johannis Granelli « et alii ». 23janv. 1160. 
1161-1162. Sénateur conseiller : Petrus Nicolai 27 mars! 162. 

Berarducii advocati « et alii ». 
1162-1163. 1. Nicolaus Cencii. — 2. Sarracenus 19avriill63. 

de Milone. — 3. Petrus Johannis 

Adami. — i. Sasso Nicolai Gilioczi. 
1165-1166. 1 . Iloctavianus (Cencii Pise. — 2. Sasso 31 mai 1166. 

de Ruscio. 
1167-1168. Cinquante sénateurs, dont Ptolomeus. 30juinll68. 
1182-1183. Vingt-cinq sénateurs, dont Johannes 27 mars 1 183. 

Marotie. 
1181-1185. Sénateurs conseillers : 1. Centhius 8 juin 118S. 

Grossi. — 2. Gregorius de (^lalisto. 

— 3. Pandulfus Ovicionis. — 
4. Bulgarellus. — 5. Nycolaus 
Bucce Mazi. — <». Léo. — 7. Jo- 
hannes Plage. — 8. Octavianus de 
Tedaldo. 

1183-1186. Sénateurs conseillers : 1. Léo de Cres- 21 juin 1186. 

cenlio. — 2. Tebaldus Pétri de Gre- 
gorlo. — 3. Petrus Pincii. — 
i. Stephanus Malegalie. — 5. Ilen- 
ricus de Judice. — 6. Petrus Bucce- 
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belle. — 7. Erus Johannis Paiila- 
leoiiis. — 8. Saxo de Peln> Xicolai. 
1187-1188. Sénatkiks conseillers : I. An^elus 31 mai 1188. 

Serromani de Finea. — 2. Bobo 
Stephani de Oclaviaiio. — 3. Pelriis 
Slephani de Transtiberiin. — l. Ro- 
manus Senebiildi. — îi. Hainerius 
Raiualdide Kainutio. — (>. Johannes 
de Schinando. — 7. (^afarus Bar- 
tholomei. — 8. Pelrus Xicholai Fus- 
coiiis de IWrla. — 9. Bobo donne 
Scolte. — 10. Ilperiiius Doimici. 
Sénateiks ordln aires : I. Stephanus 
Contebrace. — 2. Petrus Berardi. 

— 3. C'.entius Muli. — l. Johannes 
(-entii. — .*). Guido Bobonis. — 
i\. Johannes Leonis. — 7. Johannes 
Parentii. — 8. Gregorius Male- 
branehe. — î>. Hoifredus Jordani de 
ponte S. Pétri. — 10. Oddo Gaput- 
ferri. — 11. Komanus. — 12. Jo- 
hannes de Flaiano. — 13. Petrus 
Johannis Ade. — 1 1. (^Mitius de 
(iulferamo. — ITJ. Stephanus Judi- 
cis. — K). Xicolaus Buccema/i. — 

17. Gerardus Pétri de Gerardo. — 

18. JaquintusdeTosto. — 19. Piscio 
Xicholai. — 20. Johannes Saxonis. 

— 21. Johannes Guidonis de Papa. 

— 22. Petrus de (ierardo. — 
23. Johannes Barthoh)niei. — 2i. Jo- 
hannes (k^ntii Benonis. — 2*). Petrus 
de Octaviano. — 2i\. Vitalis Pauli 
Franconis. - 27. Stephanus Pétri. 

— 28. Latro Guntebrace. — 29. Pe- 
trus de Gre«^orio. - 30. Petrus 
Berardi de Blanca. — 31. Uaino 
Bucceniize. — 32. Octavianus Jo- 
hannis de Octaviano. — 33. Jo- 
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hannes Plage. — 34. Johannes Buc- 
ccmazzi. — 33. Jordanus Oddonis. 

— 36. Gentius de Beriraimo. — 
37. Silvesler Pétri. — 38. Arconius 
Johannis scriniarii. — 39. Bartho- 
loiueus Cicoiinis. — 40. Nicholaus 
de Antonio. — 41 . Johannes Astulfi. 

— 42. Angélus Romani de Johanne. 

— 43. Astaldus de Tran.stiberim. 

— 4i. Johannes Gulferami. — 

45. Matheus Muscuni in punga. — 

46. Jacobus Oddonis Franconis. 

111)0-1191 . Sénateurs conseillers Dr 1*"^ semestre : 19avrilliyi 

1 . Jordanus Bulgamini. — 2. Guido 
Mancini. — 3. Petrus Sarraceni. — 
4. Petrus de Romano Hustici. — 
î). Sergius Transtiberim. — 6. Ro- 
bertus Johannis Leonis. — 7. Ste- 
phanus Rainerii de Marana. — 

8. Petrus Johannis Frajapanis. — 

9. Petrus Benencase Piczoli. 
Sénateurs ordinaires du 1*''* semestre : 

1. Jacobus Oddonis Franconis. — 

2. Petrus Milonis. — 3. Stephanus 
Azarii. — 4. Paulus Laurentii. — 
o. Nicholaus Johannis Saxonis. — 
6. Johannes Bartholomei. — 7. Ro- 
bertus Gottifredi. — 8. Gibelins 
Uperini de TuUo. — 9. Philippus 
Johannis Astaldi. — 10. Guido 
(!iirini. — H. Bonaventura Centii 
Ocilende. — 12. Obitio Galidi Buc- 
conis. — 13. Laurentius Thome de 
Ursinis. — 14. Andréas Pétri Sil- 
vestri. — 15. Petrus de Monte. — 

16. Gulferanus Centii Gulferani. — 

17. Paulus Cathene. — 18. Johannes 
(Loxe. — 19. Johannes Gregorii scri- 
niarii. — 20. Bartholomeus IMri. 
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— 21. Stephanus Alverii. — • 
22. Petrus Bobonis Selle. — 23. Pe- 
trus Barilis. — 21. Guido Johannis 
Alexandri. — 25. Guitto Jaeobi de 
Xisto. — 2G. Petrus Bobuli de 
Scoriecclariis. — 27. Sciaiius Pauli 
Franconis. — 28. Johannis Centii 

de Porticu. 
Sénatelrs CONSEILLERS DU 2^ SEMESTRE : 28 mai 1191. 
1. Paulus Laurentii. — 2. Paulus 
Franconis. — 3. Paulus Johannis 
Pauli. — l. Petrus ser Leonis. — 
5. Xicholaus Johannis Sassonis. 

— G. Jaquintus Johannis Erri. — 
7. Gregorius Farulfi. — 8. Stepha- 
nus Capharelli. — 9. Guido Johan- 
nis Alexandri. — 10. Xicholaus Bozi 
Laurentii. — il. Rogerius Cenimi. 
— 12. Gulferamus Centii Gulferami. 

— 13. Stephanus Pétri Mainardi. 

— 1 i. Ovitio Gallidi Bucconis. 

(En mai 1191, le nombre total des 

sénateurs dépasse TiG). 

1191-1192. Benedictus Carushomo 1191-1193. 

1192-1193. Benedictus Carushomo. 

1 193-1191. Johannes Capuche 1193-1194. 

1194-1195. Cinquante-six sénateurs 1194. 

1195-H9G ou 119G-1197. Johannes Pétri Leonis. . 1195-1197. 

1 197-1 198. Scottus Paparonis 27janv.H98. 

1199-1200. Oclavianus Johannis Octaviani. — 23déc. 1199. 

Jacobus Johannis Fraiapanem. 
1200-1202. Jacobus Oddonis de Franco. — Jo- 8 août 1201- 

hannes Obicionis. Goct. 1202. 

1202-1203. Pandulphus de Suburra Début 1203. 

1203-1201. l'' Sénat de 5G sénateurs (jusqu'au 

début de Tannée 1201). 
2*^ Gregorius Pétri Leonis Rainerii. . Début 1201. 
1204-1205. Cinquante-six sénateurs; puis un 

sénateur unique. 

L. IIalphkn. — I,' administration de Home an moyen âye. Il 
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1206-1207. Octavianus Thedaldi 3 mars 1207. 

1211-1212. Gentilis 27avrill212. 

1215-1216. Pandulfus, filius Johannis Pétri de Nov. 

Judice. 

1219-1220. Parendus Début de 

1220-1221 . Johannes Sept. 1 220-févr. 

1223-122i. Anibaldus 12mars 

1224-122"). Parendus Avril 

1225-1226. Angélus de Bencncasa Fin 

1228-1229. Johannes Judicis(?j 28 févr. 

1230-1231 . Anibaldus Févr-23 juillet 

1232-1233. Johannes de Poli 3 juin-20 juillet 

1233-1231. Lucas Juin-juillet 

1231-1235. Angélus Malabranca. ...... 12 avr.-15 sept. 

1236-1237. 1» Johannes de Poli Mai-juillet 

2" Johannes Cinthii Juillet 

1237-1238. Oddo Pétri Gregorii 21 août 

1238-1239. Johannes de Poli — Odo Jordani Fin 

de Columpna. 26 nov. 

1239-1240. Trasmundus Pétri Anibaldi. — Gen- 3 sept. 

tilis Matthei Rubei. 
1210-1211 . Anibaldus. — Odo de Columpna. 4 mars 

1241-1242. Mattheus Rubeus. — Johannes de Poli. Fin 

24 oct. 
1243-1244. Anibaldus. — Napoleo. . . 12 déc. 1243-25mai 

1244-1245. Johannes de Poli (?) 18marsl2i5 (?). 

1247-1248. Petrus Anibaldi (?) — Angélus Mala- 1248. 

branca (?) 

1248-1249. P 23 nov. 1248. 

1251-1252. Jacobus Fraiapanem Mars 1252. 



215. 



220. 
221. 
224. 
225. 
225. 
229. 
231. 
233. 
234. 
235. 
237. 
237. 
238. 
238- 
239. 
240. 

241. 
241- 
242. 
244. 



.SOIRCES 



1148-1149. Sentence rendue par les .sénateurs en 20 décembre 

faveur de l'église S. Maria in Via 1148. 
l.ala (orig. , Bibl. du Vatican, fonds 
de S. Maria in Via Lata. caps. .'105, 
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n'» 22: publ. par Gallelti, Del 
prîmicero, p. 306, n* 57 . 
Lettre du sénat à Conrad, roi des Ro- Vers juillet, 
mains, ^in^'itant à venir à Rome 1149. 

et lui demandant de bien accueillir 
ses envovés. ^ Guido senator. Jaco- 
•• bus. filius Syxti procuratoris, et 
<« Xvcolaus. eorum socius >» ipubl. 
notamment dans Olionis et Rahetvini 
(testa F rider ici I imperatoris^ éd. 
Waitz, Script, rerum tjerman. in 
usum scholarum , p. 3(î. Pour la 
date, cf. Bernhardi, Jahrbtichvr der 
deutschen Geschichte: Konrad III ^ 
t. II. p. 77l\ 
1 1 30- 1 151. Confirmation par les sénateurs conseil- 1 i août 

lers « Gre^orius ab Equo Marmoreo, 1 151 . 

« Bonus, lilius Bobonis, Uguicio 
« Pétri, Johannes Rusiici, Romanus 
« de Rustico, Johannes Cencii Pan- 
« taleonis, Stephanus Stichisii, Pe- 
« trus Pauli capitanei » de la sen- 
tence rendue en 1148 en faveur de 
S. Maria in Via Latii (même orig. et 
même édition que pour Tacte du 
20 déc. 1 148 indiqué plus haut et à 
lasuite duquel celui-ci eslHranscrit). 
Les noms se confondent tous avec 
ceux que nous avons indiqués 
(p. 157) d'après un acte du 27 août 
1151 ; on peut seulement hésiter 
sur le (( Gregorius » avec lequel 
doit être identifié le « Gregorius 
ab Equo Marmoreo » cité ici. 
Autre conlirmation de la même sen- 27 août 
tence par tous les sénateurs catalo- 1151 . 
gués ci-dessus (orig., HihI. du Va- 
tican, fonds de S. Maria in Vi.i La ta, 
caps. 305, n** 23 j. 
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Les sénateurs sont à cette époque au 
nombre de cinquante d'après une 
charte du 8 février 1151 citée dans 
les Annales Pisani [Mon. Germ,^ 
Scripfor., t. XIX, p. 242). 

1 156-1 1S7. Inscription mentionnant la restaura- 1137. 

tion des murs de Rome, près de la 
tour de la Marana, par les 8 sénateurs 
catalogués ci-dessus (Forcella, Iscri- 
zioni dcllc c/iiese c d'altri cdificii di 
Roma, t. XIII, p. 25, n^ 1). 

1 159-1160. Sentence rendue par les sénateurs, sur 23 janvier 

le rapport du sénateur « Nicolaus 1160. 

Johannis Granelli », en faveur de 
Téglise S. Prassede (Fedele, Tabu- 
larium S, Praxedis^ n® 28, dans IMr- 
chivio délia /?. Società roni, di sto- 
ria patria,L XXVlll, 1905, p. 53). 

1160-1161. Cinq sénateurs assistent à un concile 19juin 1161 

tenu à Lodi [Annales S, Pétri Er- 
phesfurdenses dans les Mon. Gerni., 
Scripfor., t. XVI, p. 22). 

1161-1162. Sentence rendue par les sénateurs en 27 mars 

faveur du monastère de S. Ciriaco in 1 1 62 . 
Via Lata et écrite « jussu senat(oris) 
« consil(iarii) Pétri Nicolai Berardu- 
« cii advScati, ex parte aliorum con- 
(f senatorum » (copie du xvu*' s. dans 
le Liber iransumpiorum de S. 
Maria in Via Lata, p. 103, n® 362, 
à la Bibl. du Vatican, fonds de S. 
Maria in Via Lata ; publ. par Galle tti, 
Del priniicero, p. 323, n** 61). 

1162-1163. Notice relatant que les sénateurs ont 19 avril 

envoyé sommer « Bruccardum et 1163. 
Johannem de Atteia » de comparaî- 
tre le lundi suivant (orig., Bibl. 
du Vatican, fonds de S. Maria in Via 
Lata, caps. 305, n" 15, anc. 128). 
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1 163-1 IGl 



1 165-1 166 



1167-1168 



H 82-11 83 



Les sénateurs Je Rome écrivent au 
roi de France Louis VII pour lui 
recommander un clerc romain venu 
à Paris pour ses études Denitle et 
Châtelain. Chartularium Iniversi' 
tatis ParUiensis, t. L p. 37, n* 31 . 

Acte relatant une vente faite en pré- 
sence des deux sénateurs cataloj^ués 
ci-dessus Fedele, Tabularium S. 
Mariac .Vorae, n® 91, dans YArchi- 
vio délia /?. Società romana di sto- 
riapatria. t. XXVI, 1903, p. 3i). 

« Gregorius » et ses frères «< Johannes »> 
et « Petrus Sarracenus », en pré- 
sence de «« Ptolomeus, causidicus et 
senator », donnent en gSL^ à « Ho- 
manus Cepotanus » une terre en 
échanj^e d'une somme de 21 livres 
que celui-ci leur prête i copie faite 
pour Galletti « ex tab. S. Marie 
(]ampi Martis », Bibl. du Vatican, 
ms. Vat. lat. 7931, fol. 82, anc. 1 10). 

Les Romains avaient nommé 50 séna- 
teurs en 1167 d'après les Annales 
P'isani [Mon, Cwerni.^ Scriptor., 
t. XIX, p. 256). 

Concession faite à Tabbesse de S. 
Maria in Campo Marzo par « Johan- 
nes Ascèse » d'une terre sise sur 
le territoire dWlbano. Parmi les 
témoins, « Johannes Marotie sena- 
tor » (copie faite pour (lalletli, 
d'après l'original des archives de S. 
Maria in Campo Marzo, Bibl. du 
Vatican, ms. Vat. lat. 805t**\ fol. 55). 

« Interea Roma a XXV senatoribus 
administrabatur » {Annales ro- 
niaines, dans le Liber ponli/iralis, 
éd. Duchesne, t. 11, p. 350). 



4 janvier 
1161. 



31 mai 
tt(i6. 



30 juin 
1168. 



27 mars 
1183. 



1183. 
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118t-H8Ei. Sentence rendue par les sénateurs en 8 juin 1185. 

faveur du monastère de S. Ciriaco in 
Via Lata au sujet de terres sises 
a in Campo Meroli » (orig., Bibl. 
du Vatican, fonds de S. Maria in 
Via Lata, caps. 306, n° 13, anc. 2). 

1185-1186. Confirmation par les sénateurs de la 21 juin 

sentence précédente (orig., Bibl. 1186. 

du Vatican, fonds de S. Maria in 
Via Lata, caps. 306, n** 1 8, anc. 71 3). 

1187-1188. Traité de paix entre les sénateurs et 31 mai 

le pape Clément 111 [Le Liber cen- 1188. 
suum de VEglise romaine^ éd. P. 
Fabre, t. I, p. 373, n« 84). 

1190-1191. Les sénateurs abandonnent au pape 19 avril 

Célestin III les immeubles de Tus- 1191 . 

colo(iA/J.,p. 404, nM26). 
Les sénateurs, bien qu'au nombre de 28 mai 1191. 
plus de 56, reconnaissent que le 
pape ne doit de gratification qu'à 
56 sénateurs en tout (iAi(i.,p. 405, 
nM27). 

1191-1193. Election de « Benedictus » vers la fin 1191. 

de l'année 1191 [Chron. de Robert 
d'Auxerre, dans les Mon, Germ., 
Sciptor.^ t. XXVI, p. 255). 
Inscription relatant la restauration du 
pont Cestius à Rome, par le séna- 
teur « Benedictus » (Forcella, Iscri- 
zioni délie chiese e d'aliri edificii 
di Roma, t. XllI, p. 53, n« 89). 
Mention du sénateur « B. Carosomi » 
dans une lettre d'Innocent III datée 
de H99(Potthast, Re(jesta, n«879). 
Le sénateur « Benedictus » est fait pri- 11 93 . 
sonnior par les Romains (Chron. 
de Robert d'Auxerre, loc. cit., 
p. 256 . — Cf. la mention suivante. 

H93-119i. « Eodem anno fM94) cives Romani 



«« 
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• elegierunt LVI senatores et conslî- 
•• tuenint eos supni se : prius eoim 
" habebaot unum solum seDatorem, 
» qui cc^ominatus eral llenediolus 

• Carushomo. qui régna vil su[>er tH>s 
« duobus anuis, et deinde habuerunt 

' alium seaatoreni qui vocatus est 
« Johannes Qipuche, qui similitor 
regnavit super eos aliis duobus an- 
nis « Roger de Howden, Chron,^ 
éd. Stubbs, dans la coll. du Mastrr 
ofthe rolls. t. III, p. 270 }. — Roger 
de Howden a fait erreur en disiuit 
que « Johannes Capuche »» fut séna- 
teur deux ans, ou bien il faut i\*pi>r- 
ter en 1 195 la nomination des 50 sé- 
nateurs. 
1195-H97. Dans une lettre de Van 1199, Inno- 
cent 111 rappelle quuno alfaire a 
été, au temps de son prédécesseur 
Célestin III (mort le 8 janvier 1 198 , 
examinée successivement par les 
sénateurs « Benedictus Car()S(»mi »» 
et « Johannes Pétri Leonis » ^Pot- 
thast, Hogesta, n"879i. 
4197-1198. Notice d'un accord entre l'église S. 27 janvier 

Maria in Trastevere et « Slefanum 1198. 

« de ArinianootRodulfumetJohîin- 
<t nom Pétri (liudonis, Hainaldum et 
(c Johannem Tancredi et Otldoiiein 
« Capitis ferrei » au sujet du « cas- 
trum Ariniani ». C]et accord a lieu 
« tempore domini Scotti Paparonis, 
urbis Rome senatoris » (copie faite 
pour Galletti, Bibl. du Vatican, ms. 
Vat. lat. 80;H», fol. 31). 
1199-1200. Confirmation parles nonnes de S. Ci- 2*l(lécembre 

riaco in Via Lala d'une location 1199. 

consentie à « Crisottus de Ingizzo ». 
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1200-1202 



Fciit en présence des sénateurs 
« Octavianus Johannis Octaviani 
et Jacobus Johannis Fraiapanem » 
(orig., Bibl. du Vatican, fonds de 
S. Maria in Via Lata, caps. 306, 
n° 17, anc. 694. — La date de mois, 
d'une lecture douteuse sur Toriginal, 
est donnée par une copie du xvn® s. 
du Liber transumptorum, conservé 
dans le même fonds, p. 288, n** 694). 

Acte relatant le paiement effectué au 
nom d'Innocent III par son économe, 
Tarchiprêtre de S. Sergio e Baccho, 
des sommes dues à divers membres 
de la famille Frangipani, en pré- 
sence des sénateurs « Jacobi Oddonis 
de Franco et Johannis Obicionis » 
(orig., Archives du Vatican, fonds 
du Château Saint-Ange, arm. XV, 
caps. 10, fasc. 2, pièce n" 1). 

Acte par lequel « Johannes Stephani 
Octaviani » , en son nom et au nom 
de son pupille» Jacobus », renonce 
à ses revendications sur certains 
biens du monastère de S. Agnese e 
S. Costanza, sur le conseil que lui 
en a donné « Paulus Consolini » au 
nom de « Johannes Obicionis », 
sénateur de Rome (copie du xvu^'s., 
Rome, archives des chanoines régu- 
liers de Latran, volume d'/nstru- 
menta, ac/a, donationes^ n** 15). 

Les sénateurs « Jacobus Oddonis 
Franci et Johannes Ovicionis » ga- 
rantissent aux chanoines de Saint- 
Pierre de Rome la libre possession 
du « castrum Buccegie » (orig., 
archives de Saint-Pierre de Rome, 
caps. 36, fasc. 142). 



8 août 
1201. 



2 février 
1202. 



6 octobre 
1202. 
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Testament de a Johannes Gaetanus » 
13 avril 1232 . où il est question 
d*une somme au sujet de laquelle il 
a revu autrefois « a Jacobo Oddonis 
Franconis, tune senatore Urbis », 
un privilège relatif à Xettuno «De 
Cupis. Regesto degli Orsini e dei 
conli Anguillara^ dans le Bollcttino 
délia Società di storia pat ria Anton 
Ludovico Antinori negli Abruzzi, 
t. XIV, 1902, p. 219, d'après Vovig. 
des archives Orsini.) 

1202-1203. Vers le début de 1203, les Gesta Inno- 1203, 

cent a papae III mentionnent le 
sénateur « Pandulphus de Suburra » 
(Migne, PatroL lat., t. GCXIV, 
col. CLXXxv, et cf. Luchaire, In- 
nocent III et le peuple romain, dans 
la Hevue historique, t. LXXXI, 
1903, p. 241). 

1203-1204. Les Gesta Innocenta [loc, cit,, col. 

CLX.wviii) relatent, à la lin de 

1203, la nomination de 56 séna- 
teurs, puis, au début de 1204, après 
des désordres, leur remplacement 
par un sénateur unique, « Gregorius 
Pétri Leonis Rainerii » (cf. Lu- 
chaire, loc, cit,j p. 243-246). 

1204-1203. Les Gesta Innocenta (loc, cit,, col. 

cxcv-cxcvi) relatent, à l'automne 

1204, la nomination de 56 séna- 
teurs, puis, après de nouveaux 
désordres, leur remplacement par 
un sénateur unique (cf. Luchaire, 
loc, cit,, p. 240-251). 

1206-1207. « Veraldus », vicomte de Vitorchiano, 3 mars 

déclare avoir investi « Sergius », 1207. 

recteur de S. Silvestro, des biens de 
Téglise (( S. Terenciani », sur Tordre 
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d' (c Octavianus Thedaldi », séna- 
teur de Rome, et de son fils « Petrus, 
legatus et rector de tota Tuscia »> 
(Federici, Hegesto di S, Si/vestro 
de Capite, n^ 60 dans VArchivio 
délia /?. Société romana di storia 
patria, t. XXII, 1899, p. 523). 
1211-1212. « Gentilis », sénateur de Rome, an- 27 avril 

nule une production de témoins 1212. 

faite par Téglise S. Ciriaco in Via 
La ta (orig., Bibl. du Vatican, fonds 
de S. Maria in Via Lata, caps. 303, 
n« 26, anc. 270; publ. par Galletti, 
Del primicero, p. 337, n® 70). — 
L^acte, qui ne porte pas d'indication 
d'année, mais seulement Tindic- 
tion 15, se date par rapproche- 
ment avec un acte du 18 avril 
1212 conservé en original dans le 
même fonds, caps. 300, n® 16. 

1213-1216. « Panfuldus, filius quondam Johannis 

Pétri de Judice » donne décharge 
au pape de toutes les obligations 
que celui-ci avait contractées envers 
lui lors du dernier concile (11-30 
nov. 1215) par un acte du 22 avril 
1217 [Le Liber censuum de V Eglise 
romaine^ éd. Fabre, t. I, p. 259, 
n« 27). 

1219-1220. Lettre par laquelle « Parendus », séna- 1220, 

teur de Rome, et le peuple romain vers avril, 
invitent le roi des Romains Frédé- 
ric II ^Bohmer-Ficker, Die Hegesten 
des Kaiserreichs, t. V, n® 12607). 

1220-1221. Lettre de « Rainerius », évêque de 29sept. 1220- 

Toscanella, demandant au sénateur févr. 1221 . 
« Johannes » la cessation des hosti- 
lités contre Viterbe (Ciampi, Cro- 
nache e statuti délia città di Viler- 



LISTE UKS SKNATIX'RS 



il\ 



1223-1224. 



« 



12 mars 
1224. 



6o, p. 33o; Egidi, IJ'archivio délia 
cattedrale di Viterbo, n**112, dans 
le Bullettino delVhtituto storico 
italiano, n° 27, p. 122;. 
Anibaldus », sénateur de Rome, 
confirme les privilèges des cha- 
noines de Saint-Pierre relativement 
aux pèlerins (orig., archives de 
Saint-Pierre de Rome, caps, o, 
fa se. 10). 
1224-1223. (( Honoriuspapa, Urbe exiens propter Avril 1225. 

t< seditiones et hella que in ea lîunt 
(( sub Parentio senatore, apud Tybur 
« se contulit » (Richard de S. Ger- 
mano, Chron.y dans les Mon, 
Germ., Scriptor,^ t. XIX, p. 341, 
à Tannée t22o). C'est à la (in 
d'avril, après le 20, que le pape 
Honorius 111 quitta Rome pour 
Tivoli (Potthast, lief/cstn, t. 1, p. 
fi38). 

122^5-1226. « Pax reformata est in ITrbe, senatorie 

(< dignitati cedente Parentio et Ange- 
ce lo deBenenca.sasubstitutoeidem » 
(Richard de S. (iermano, loc. cit,, 
p. 34^), à Tannée 1223, entre un 
événement de novembre et un de 
décembre). 

1228-1229. Sentence prononcée par « Johannes 

Judicis », sénateur de Rome, en 
faveur de Téglise S. Prassede, 
(Fedele, Tahularinm S, Praxedis, 
n^ 62, dans VArchivio délia II, So- 
cictà romana di storia patrla, 
t.XXVlIl, lîK)r),p. 1)3). —La date de 
1229 n'est pas donnée dans Tacte ; 
mais Tindiction 2, qui y est indiquée, 
ne coïncide qu'avec Tannée 1229 
durant le pontilîcat de Grégoire IX. 



Fin 1223. 



28 février 
1229(?). 
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Or « Johannes Judicis » semble avoir 
été sénateur sous ce dernier pape 
(voir la mention suivante). 

Rappelant des faits qui se placent 
vers la fin de 1238, le biographe de 
Grégoire IX parle d'un iidèle « Jo- 
hannis de Judice, tune senatoris » 
(/^ Liber censuum de V Église ro- 
maine^ éd. P. Fabre, t. II, p. 29, 
§ 28). Il y a erreur d*année ou de 
nom, mais on sait que la chrono- 
logie du biographe de Grégoire IX 
est très défectueuse. 
1230-1231 . Édit du sénateur « Anibaldus » relatif Févr. 1231 

aux hérétiques [liegistres de Gré- 
goire IX, éd. Auvray, t. I, n® 540). 

Grégoire IX mande aux « rectores 23 juillet 
Urbis » d'excommunier le sénateur 1231 . 

« A[nibaldus] » s'il continue à faire 
fouiller les murs des églises (ibid., 
t. I, n^ 720). 

Au milieu d'événements de 1230-1231, 
le biographe de Grégoire IX note : 
« Tune enim Anibaldo régente se- 
natum... » {Le Liber censuum de 
V Eglise romaine y éd. P. Fabre, 
t. II, p. 23, § 14), 
1232-1233. « Rainucius Johannis Coclei » et ses 3 juin 1233 

ayant cause donnent décharge au 
pape Grégoire IX, au sénateur de 
Rome « Johannes de Poli, comes 
Albe », et aux gens de Viterbe de 
toutes les revendications quils pou- 
vaient élever à titre de dommages 
et intérêts {ibid., t. I, p, 477, 

n" 219 i). 
u Johannes Poli, comes Albe », séna- 20 juillet 
teur de Rome, ratilie le traité de 1233. 

paix entre Rome et Viterbe (Pinzi, 
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Sioria délia città di Viterbo. l. 1, 
p. 322, note . 
1233-123i. Grégoire IX excommunie le sénateur Juin ou 

« Lucas M et tous les fonctionnaires juillet 1234. 
de la commune qui ont prêté 
aide aux habitants de Monte Alto 
( Mon . Germ . , Epistolae saec . XIII ^ 
t.l, p. 179, n«:;9i;. 
123i-123S. Engagements pris par le sénateur 12 avril 

«« Angélus Malabranee » au sujet 1235. 

de la paix à conclure avec le pape 
iBcf/isires de Grégoire /A', éd. 
Auvrav, t. 11, n^ 3032). 

Le sénateur c< Angélus Malabranee » Mai 1233. 
ratilie cette paix i/AiJ., n® 3028). 

Kdit d' « Angélus Malabranee », séna- 16 mai 

teur de Rome, obligeant ses suc- 1235. 

cesseurs à jurer la paix de 1235 au 
moment de leur entrée en charge 
(/Aie/., n« 3033). 

« Angélus Malabranee », sénateur de 15 septembre 
Home, décide que les pèlerins venant 1 235 . 

à Rome sont justiciables des cha- 
noines de Saint-Pierre (orig. jadis 
sc(»Ilé, archives de Saint-Pierre de 
Rome, caps. 5, fasc. 10; publ. par 
Vitale, Storia diplomaiica de sena- 
tori di Roma^ t. 1, p. 08). 
1230-1237. (( Eodem mense I madio 1237 (?)] Johan- Mai 1237. 

nés de Polv senator Urbis factus 
est » (Richard de S. Germano, 
Chron.^ dans les Mon. Germ., 
Scriptor.y t. XIX, p. 374). 

« Mense julii Romani plebei populum Juillet 1237. 
« concitantes contra Johannem de 
« Poly, senatorem Urbis, ipsum di- 
« gnitati cedere compulerunt et 
« Johannem de Gencio substituerunt 
« eidem » [ibid., p. 375). 
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1237-1238 



21 août 
1238. 



1238-1239 



D'après le biographe de Grégoire IX, Juillet- 
Frédéric II « JohannemCinthii, tune octobre 1237. 

« Urbis corruptibilem senatorem, 

« corrupit, juramento recepto ut 

« regressum summi pontificis impe- 

« diret» [Liber censuum de V Église 

romaine, éd. Fabre, t, II, p. 28, 

§ 27). — C'est avant le 19 oc- 
tobre 1237 que Grégoire IX rentra 

à Rome [Registres de Grégoire /A", 

éd. Auvray, t, II, n« 3914). 
(( Oddo Pétri Gregorii », sénateur 

de Rome et podestat de Pérouse, 

nomme son fils « Petrus » son vi- 
caire à Pérouse (analyse par Ansi- 

dei, Alcune notizie sui rapporti fra 

lioma e Perugia nel secolo XIII, 

dans le Bollettino délia Società 

unibra di storia patria,i. 1, 189S, 

p. 592). 
« Mense octobris Gregorius papa de 

a Anagnia redit ad Urbem, ubi novi 

« constituti sunt senatores, scilicet 

(( Johannes de Poly et » (Richard 

de S. Germano, Chron., dans 

les Mon, Gerni., Scriptor,^ t. XIX, 

p. 376). — C'est après le 15 octobre 

que Grégoire IX rentra* à Rome 

(Potthast, liegesfa, n« 10663). 
Sentence u conseillée » aux sénateurs 

« Johannes, Poli comes », et ^< Oddo 

de Columpna » par le juge palatin 

« Thomasius » et le juge « Deus- 

te-adjuvet » condamnant une certaine 

« Bona » à restituer des biens 

usurpés au monastère de S. (^.iriaco 

in Via Lata (orig., Hibl. du Vatican, 

fonds de S. Maria in Via Lata, caps. 

302, n" ()5). 



1238, 

après le 

15 octobre. 



3 novembre 
1238. 
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• Johannes. Poli tomes , et - Oddo 8 novembre 

de G»lum[)na • . sénateurs de Rome. I2S8. 

ordonnent Texécution de la sentence 

préctklente transcrit à la suite de 

l'acte précédent . 
Le juge palatin • Pelrus Oddonis » et 9 mars I231K 

le juge iliiiif •• Petrus Angeli »» 

conseillent aux sénateurs a Johannes, 

Poli comes ». et «• Oddi> Jordani de 

Columpna » de faire saisir et vendre 

les biens de <• Romanus Johannis 

Rainalli •» et de payer sur le produit 

de la vente les oO livres dues au 

svndic de S. Ciriaco in Via Lata. — 

A la suite, ordre de sceller ledit 

acte donné par lesdits sénateurs 
orig., Bibl. du Vatican, fonds de 

S. Maria in Via Lata. caps. 30r>, 

n<» 28 . — Daté de l'indiclion 12, 

qui est celle de 1239. 
Vente faite à Tabbesse de S. Ciriaco 21 mars 1239. 

in Via Lata, par « Paulus », clerc 

de Téglise S. Salvatore aile Cop- 

pelle, d'une vigne qu'il a achetée des 

sénateurs « Johannes Poli » et 

'< Oddo de Columpna » (orig., Bibl. 

du Vatican, fonds de S. Maria in 

Via Lata, caps. 310*, n" 2, anc. 11). 
Le juge palatin « Johannes de Scri- 1(5 octobre 

niario » et l'avocat « Romanus 1239. 

Cicilgi (?) » conseillent îiux sénateurs 

de condamner « Romanus Johannis 

Ravnaldi » à restituer des biens 

usurpés (copie contemporaine |?|, 

ibid., caps. 31 G, n® 98). — Pas de 

date d'année, mais seulement l'in- 

diction 12. 
Les sénateurs « Oddo de (columpna >» et 2(> novembre 

u Johannes, Poli comes », ordonnent 1239. 



i 
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exécution de la sentence précé- 
dente (transcrit à la suite de Tacte 
précédent). — Pas de date d'année, 
mais seulement Tindiction 12. 

1239-1240. Le juge palatin « Petrus Odonis », 3 septembre 

commis par les sénateurs « Trasmun- 1 240 . 

dus Pctri Anibaldi » et « Gentilis 
Matthei Rubei » à Texamen d'un 
procès entre le syndic de S. Ciriaco 
et « Johannes Rentii » , tuteur des fils 
de « Gregorius Hainerii Rainucii », 
donne raison audit syndic (copie 
dans un acte original du 24 octobre 
1212 [voir ci-dessous J, Bibl. du 
Vatican, fonds de S. Maria in Via 
Lata, caps. 311, n** 18, anc. 51)). 

1210-1211. Les sénateurs « Anibaldus » et i mars 1211. 

« Oddo de (^.olumpna » révoquent 
certaines dispositions prises par eux 
contrairement à la paix conclue au 
temps du sénateur « Angélus 
Malabrance » [liegistres de Gré- 
(/oire IX, éd. Auvray, t. Il,n« 3042). 

I2il-12i2. « Matheus Russus per Gregorium 1241. 

papam senator ellîcitur » (Richard de 
S. Gcrmano, Chron., dans les Mon, 
(ierm,, Scripior,, t. XIX, p. 381). 
— Cette note se trouve placée au 
mois (le juillet, et, (fautre part, Gré- 
goire IX est mort le 22 août 1211 : 
si l'indication du chroniqueur est 
exacte, il faut donc admettre que 
l'élection sénatoriale eut lieu, pour 
une raison qui nous échappe, plus 
tôt en 12 il cpie les autres années. 
Le sénateur « Mattheus Rubcus » jure 12 mars 1242. 
un traité d'alliance entre Rome et 
Pérousc (Garampi, Meniorie cccle- 
siastiche uppartcncnti alV istoria c 
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hI culto délia B, Chiara di liimini^ 
Uoma, 17.')'), in-l", p. 211. (]f. An- 
sidei, dans le HolL délia Soc. umhra 
di slor. patria, t. I, 189;}, p. 3Î)2). 

MtMnc traité avec Narni (indiqué dans I2marsl2i2. 
(larampi, op. cit., p. 333). 

Le sénateur « Mattheus Hubeus » H juin 1212. 
demande aide contre Tenipereur k 
la ville d'Alatri (Winkelmann, 
Ac/a imper a inédit a seciili XIII, 

t. I, n« (isr;). 

Le juge palatin « Aldoinus » et le juge 21 octobre 
<^ Paulus Pétri Pauli »>, qui tient 1212. 

son pouvoir des « ex'sjenatores >> 
*< Oddo de (iolumpna •> et « Anibal- 
dus »), conseillent aux sénateurs 
« Mattheus Rubei » et « Johannes 
Poli » de confirmer la sentence pro- 
noncée le 3 septembre I2i0 contre 
t« Johannes Hentii » (orig., Hibl. du 
Vatican, fonds de S. Maria in Via 
Lata, cîips. 311, n" 18, anc. 39. — 
L'acte a été scellé d'un sceau pla- 
qué au milieu du parchemin, sur 
Tordre de « Johannes Poli », le 
18 mars, ind. 3, cest-à-dire, sans 
doute, en 12i*j ; le sceau a disparu). 

Testament de « Mattheus Rubeus »>, 

autrefois sénateur de Rome, t octobre 

12ir) (indiqué par DelAipis, /?e//es/o 

drffli Orsini, dans le liolleltino délia 

Società di storia patria An/inori 

neuUAbruzziA.XlY, lî)02, p.2()l). 

I2l3-I2ii. « Hartholomeus Pétri •>,juge à ce com- 12 décembre 

mis par les sénateurs « Anibaldus » 1213. 

et« Napoleo )>,conlirme une sentence 
prononcée en faveur de S. Cirlaco 

in \'ia Lata contre <« (luido (^inthii 

Johannis Fraiaj)anem » (orig.,Bibl. 

I.. IIai.i'hkn. — l/Hilministmlion de Home ;iu mot/en ùije. \'l 
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(lu Vatican, fonds de S. Maria in Via 
Lata,caps. 300, n« 23, anc. 701). 
Les sénateurs « Anibaldus » et« Nea- 20 avril 1244. 
poleo » interdisent à «< Artio » de 
s'emparer des biens acquis par 
S. (liriaco in Via La ta à « Quarta- 
rina » (orig., ibid.^ caps. 302, 
n^l). 
Les sénateurs « Anibaldus » et « Nea- 25 mai 1244. 
poleo » confirment les privilèges des 
chanoines de Saint-Pierre de Rome 
(orig., archives de Saint-Pierre de 
Home, caps. TJ, fasc. 10; publ. par 
Vitale, SVoria (liplomatica. de sena- 
tori di lioma, t. I, p. 101). 

1244-1245 . Le sénateur a Johanncs Poli >» donne un 18 mars ; 

ordre de mettre k exécution la sen- 1245 (?) . 
tence « conseillée ►> le 21 octobre 
1212 par le juge palatin « Aldoi- 
nus » et le juge « Paulus Pétri 
Pauli » (orig. indiqué ci-dessus, 
21 octobre I2i2). — Pas de date 
d'année, mais seulement Tindic- 
tion 3. 

1247-1218. Sous Tannée 1248, la liste des séna- 1248 (?). 

leurs dressée par Gigli note « Pietro 
d'Anibale » et (^ Angelo Mala- 
branca » avec Tindication : <* nell' 
archivio di Braeciano, saccola E, 
n*" 4 » (Bibl. du Vatican, ms. Vat. 
lat. 82*57, fol. 3(), ancien 15 ; et 
cf. Vitale, Sioria diplamatica c/e' 
sonatnri di lioma, t. 1, p. 110). 
Nous ne saurions dire ce cjue vaut 
cette affirmation. 

1248-1219. Innocent IV ordonne de faire conférer 23nov. 1248. 

au clerc u ïhebaldus », frère de P., 
sénateur de Rome, un bénélice dans 
h» rovaume d'Angleterre (analysé 
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dans Registres (f Innocent IV ^ 
éd. Bergor, t. Il, n" 1221 ». 
1251-12-)2. Le juge p;ilatin «« Thomas » et le pri- Iimarsl2*j2. 

inlcier des jujces u (4onsolinus 
Johannis Scannavidi » conseillent 
au sénateur « Jacobus Fraiapanem »> 
de contraindre les héritiers de 
« Nicolaus » à payer à « Luciana », 
Hlle de feu « Barlholomeus Johan- 
nis Nasi Gra.ssi » et veuve de «< Jo- 
hannes », lîls dudit « Nicolaus », la 
somme de 70 livres qui lui est due à 
raison de son douare ■ copie du 
xiir s., avec un acte du M décembre 
l2oi, Home, archives de S. Fran- 
cesca Romana, volume H, sous la 
date du 11 mars 1207.. — Pas de 
date d'année ; mais Tacte porte Tin- 
diction 10 et est confirmé peu après 
par le sénateur Brancaleone (t2.')2- 

I2:;(r). 

Ordre donné parle sénateur « Jacobus II) mai-s 12^2. 
Fraiapanem » de sceller et exécuter 
l'acte précédent (transcrit à la suite 
de l'acte précédent ). — Daté de Tin- 
diction 10. 



INDEX 



Adrniniculiitor du Saint-Sièfçc, 47- 

48. 
Adhianus. — Cf. Hadrianus. 
Adhianus, arcanus (H43), 115. 
A(JATiio, pape et arcarius (678), 115. 
Agatiio, primicier (avant 743), 9i. 
Albinus, arcarius (avant 1012), 119. 
Aldoinus, juge palatin, 86, note. 
Alexandre III, pape, 56. 
Ambuosius, primicier ';743-753), 91. 
Anastasius, arcarius (559), 115. 
Anastasius, premier défenseur (771- 

772), 125. 
Anastasius, premier défenseur (901 ), 

125. 
Anastasu's, protoscriniarius (875), 

140. 
Andheas, arcarius (942-963), 117. 
Andheas, primicier (1249), 103. 
Anuueas Pethi SiLVESTRi, séuateur, 

160. 
Angélus de Benencasa, sénateur, 

162. 
Angeli's Malabhanca, sénateur 

(1235, 12W), 162. 
Angélus PEinr Mathei, primicier 

(1299), 105. 
Angélus Homani de Jouanne, séna- 
teur, 160. 
Angehs seh Komani, sénateur, 159. 
Anibaldus, sénateur ;1220, 1231, 

1241, 1243). 162. 
Arcarius du Saint-Siège, 38-52; — 

liste des arcarii^ 115-123. 
Archives du sénat, 74. 
AiicoNius JouANNis, séuatcur, 160. 
Assectator du sénat, 75. 



AsTALDus David, sénateur, 157. 
AsTALDUs DE Thanstiberim, séuateuF, 

160. 
Auditeurs pontifîcaux, 85. 
Avocats pontificaux, 52, n. 1. 
Azo, protoscriniarius (965), 142. 
Azo, protoscriniarius (983), 142. 






Bartiiolomkus Ciconnis, sénateur, 

160. 
Bartholomeus Pétri, sénateur, 160. 
Benedictus, nomenclateur(843), 132. 
Benedictus, préfet de Rome (1088), 

151. 
Benedictus, primicier (1026-1038), 

98. 
Benedictus, protoscriniarius (891- 

898), 140. 
Benedictus, saccellarius (1011-1014), 

137. 
Benedictus, secondicier (101 4-1026), 

111. 
Benedictus Carushomo, sénateur, 

161. 
Benoit VII, pape, 4. 
Bentivenga (Stepiianus Cizaronis), 

sénateur, 157. 
BerardusCîregoiui Bonegeorgii, sé- 
nateur, 158. 
Bibliothécaire du Saint-Siège. — 

Adjoint aux juges « ordinaires », 

41. 
Bobo Scotte, sénateur, 159. 
Bobo Stephani, sénateur, 159. 
Bonaventura Centii, sénateur, 160. 
BoNiFAcius, premier défenseur (598), 

12t. 
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BoNiFACius, primicier rô'2V)«, 43, 80. 
BoNiFAciiis, secoiidicier ("53), 107. 
BoNOFiLius, primicier (903), 97. 
Bonus, secondicier (525), 43, 106. 
Bonus Bobonis, si»nateur, l.*>7. 
Bhancaleonr DKiiLi Andalo, si^na- 

teur, VIII, II. 5. 
BuuiAHEi.LiJs, sénateur, 158. 



Cafabus Babtiiolomki, sénateur, 

159. 
Gaméricr pontifical, 38-40. 
Campulus, saccellnriiis (799-801), 

136. 
Capitole, 6, 54, 61, 63, 80, n. ; 84, 

u. 1. 
Caporioni^ 14. 
(Iencio de Ansoino, sénateur, 158. 

CeNCIO FBANCilPANE, 53. 

Cencius, arrariMS (1071-1072), 120. 
Cenciiis, chancelier du sénat, 74, 

n. 1. 
Cencius, préfet de Home (1061- 

1077), 150. 
(Cencius, primicier (1075-1101), 99. 
Cencius Fbajapanem, 53. 
Cencius Muti, sénateur, 159. 
Centhii's (hiossi, sénateur 158. 
Centius de Bkhthaimo, sénateur, 

160. 
Centus de Gri.FEHAMO, sénateur, 

159. 
(^Iiancelier du sénat, 74. 
(]iiAiii.K\iA(iNE, empereur. — Sa situa- 
tion à Rome, 2. 
(^hables i-e (inos, empereur. — Est 

représenté à Home par un missus 

permanent, 3. 
CiimsTOPiiOMus, primicier (7(>t-771), 

92. 
Chhistopiiobus, primicier (876), 95. 
CiTK Léonine. — Non comprise dans 

les régions <le Rome au moyen 

âge, 15, n. 2. — Ne fait pas partie 

de la commune romaine, 58-60. 
Clément III, pape. — Fait la paix 

avec les Romains ; 1 ISS , 56, 73. 
(^OLONNA 'Oi»() Di: , sénateur '1239, 

12411,162. 



Conseil, conseillers de la commune 
romaine. 63 65. 

CONSOLINUS JOHANNIS ScANNAJUDEI, 

primicier (1252-1257), 103. 

Consuls de Rome, 28-36 ; — litre 
honorifique, 28-31 ; — consuls de 
corporations, 29-30 ; — consuls 
municipaux, 32; — « consul et 
dux », 28-31, 34-36; — « consul 
Romanorum », 28-36. 

Corporations de métiers, 29-30. 

CosMAS, sacce//arit/8 (710), 135. 

Chescentius, arcarius (1057-1001), 
119. 

Chescentius, nomenclateur (1014- 
1038), 133. 

Chescentius, préfet de Home (lOll- 
1012). 148. 

Chescentius, préfet de Rome, (1017- 
1036), 148. 

C^uraleui's institués par le préfet <le 
Rome, 19 ; — par les juges «» ordi- 
naires », 19 ; — par les juges 
datifs, 19, 50, n. 1. 

Cyhinus, primicier (828-829), 94. 



Damase, pape. — Rôle qu'il auniit 
joué dans rorgaiiisation du col- 
lège des juges (* ordinaires », 45- 
46. 

Decarcones^ 14. 

Demethius, arcarius (926), 116. 

Demethu's, secondicier (768), 107. 

Diacres palatins h Rome. — Ne sont 
pas les ancêtres des juges « ordi- 
naires », 45. 

DiULiAi.us, arcarius (avant 568), 115. 

Dometius, arcarius (vi« s.), 115. 

DoMPNicus, sénateur, 157. 

Duc de Rome, 1 ; — ducs romains, 
fonctionnaires pontificaux, 28-.'ll, 



3^-36. 



E 



Knq)ereurs ; leur rôle k Rome, 2-5 ; 

26-27. 
Khus Joiiannis Pantaleonis, sc^na- 

teur, 159. 
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EiGKNE ni, papo. — Traite avec les 
Romains (1145 , 55. — Nouveau 
trailé illV9), 55-50. 

EiJSTACHiiJS, primicier (798), 93. 

Ei:sTAcniL's, primicier (802}, 93. 

Exarque d'Italie. — Disparition de 
son autorité à Bome, 1. 

Exécuteur du sénat, 75. 

ExuiLARATis, secondicier (597), 106. 



Fai-co Cahozie, sénateur, 157. 
FERiu'cirs, primicier (1107-1136), 

100. 
pERRuciirs, secondicier (1085-1094), 

112. 

FUAJAPANEM (CeNCHS-, 53. 

Frajapanem (Jacobls), sénateur, 
102. 

Frajapanem (Jacobi'S Jouannis), 
sénateur, 161. 

Frajapanis (Petri's Jouannis), séna- 
teur, 160. 

Frangipani. — Voir Frajapanem. 

G 

Galganifs, primicier (1139-1148), 

100. 
(fAiJDENTius, primicier (608), 90. 
Gaudiosus, primicier (593), 90. 
(ÎENTiLis, sénateur, 162. 
Gentims Matthei IUjbei, sénateur, 

102. 
Georgii^s, arcarius (1011-1017), 119. 
CiEORGirs, secondicier (710), 107. 
Georgius, secondicier (8t3), 108. 
GEomin s, secondicier (942-945), 

109. 
Georgius, secondicier (952-963), 110. 
GEOiMiius Joiiannis, sénateur, 157. 
Gerardits Pétri, sénateur, 159. 
Geruoii de Heiciiersberg, polémiste 

allemand. — Sa théorie sur les 

pouvoirs du préfet de Home, 4-5, 

25-26. 
Gerontiits, primicier (565), 90. 
GiREM.us Ilperini, séuatcur, 160. 
GionDANo. — Voir Jordanis. 
(iiovANNi. — Voir Joiiannes. 
Grecus, sénateur, 157. 



Grégoire II, pape. — Saccellarius 

avant sou pontificat, 136. 
Grégoire IX, pape. — Traite avec 

les Romains (1235), 57. 
Gregohius, arcarius (1139-1166), 

120. 
Gregorius, nomenclateur(745), 131. 
Gregorius, nomcnclatcur (875-885), 

132. 
Gregorius, premier défenseur (998- 

1014), 126. 
Gregorius, primicier (avant 876), 

95. 
Gregorius, primicier (1013), 98. 
Gregorius, saccellarius (687-701), 

puis pape, 135. 
Gregorius, saccellarius (772-775), 

136. 
Gregorius, saccellarius (933), 137. 
Gregorius, secondicier (772-794), 

107. 
Gregorius, secondicier (1153-1162), 

112. 
Gregorius DE Calisto, sénateur, 158. 
Gregorius de Primicbrio, arcarius 

(1139-1166), 120. — Cf. Gregorius 

Primicerii. 
Gregorius de Ripa, primicier (1013), 

98. 
Gregorius Farulfi, sénateur, 161. 
Gregorius Gaudentis, sénateur, 157. 
Gregorius Malebranciie, sénateur, 

159. 
Gregoriits Peregrini, sénateur, 158. 
Gregorius Pétri Leonis Rainerii, 

sénateur, 161. 
Gregorius Primicerii, sénateur, 158. 

— Cf. Gregorius de Primicerio. 
Grisottus Cencii, sénateur, 157. 
GuiDO, sénateur, 157. 

GuiDO BoBONis, sénateur, 159. 

GuiDO CiRiNi, sénateur, 160. 

GuiDO JoHANNis Alexandri, séna- 

teur, 161 ; — sénateur conseiller, 

161. 
GuiDo Mancini, sénateur, 160. 
Guitto, premier défenseur (1125- 

1137), 127. 
Guitto Jacobi de Xisto, sénateur, 

161. 
GuLKERANus Centii, séuateuT, 160; 

— sénateur conseiller, 161. 
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IIai»iiiani'S. — et. AoniANis, 
Hadiuams, secondicier |8.*i5 , 1(W. 
IIadrikn I"', papi*, 1. 
Hexiuci's, nomenclatcur il 130^ 134. 
llENnict's DE JrbicE, sénateur, 158. 
Héniut du sénat, 75. 
IIocTAViAxirs Cexcii, sénateur, I5H. 
lIuGO, préfet de Home '1130;, 152. 

I 

Ile Tibérine. — Voir Tibéiiine. 

Ili>eiiinus Donnici, sénateur, 159. 

Innocent II, pape. — Sa lutte contrt> 
les Romains, 53-55. 

Innocent III, pape. — Cherche, par 
l'institution des metJiani, à res- 
treindre la liberté des élections 
communales, 70-71. 



Jacobus, pivfet de Home '1146 , 153, 

n. 1. 
Jacobis Fraiapanem, sénateur, 102. 

JaCOBI'S JOUANNIS FllAIAPANE.M, séua- 

leur, 161. 

Jacobl's Odhonis Fhanconis, séna- 
teur, 160, 161. 

jAQiiNTrs DK TosTO, sêuatcur, 15*J. 

Jaqiintis Joiianms, sénateur, 161. 

JoiiANNES, arcnrius /l 176-1 197), 122. 

JoiiANNES, chancelier du sénat, 74, 
n. 1 . 

JouANNEs, juf^e palatin, 86, note. 

JouANNES, préfet de Home (993-1002), 
147. 

JoHANNES, préfet do Home 1 1015», 148. 

JoHANNES, préfet de Home 1059- 
1060 , 149. 

JouANNES, préfet de Home 1170;, 

JoiiANNES, préfet <le Home il230- 

123» , 156. 
JoHANNEs, premier défruseur (710 , 

12k 

JoHANNES, primieier 6V0 , 90. 

JoiiANNES, primieier iMir s. , 92. 

JoiiANNES, primieier 9<i3 , 97. 

JoiivNNKs, priiiiii.-ii'r '.♦73 , «»7. 

JniiANNKs, |)rimi(itM- 1 1005- 101 3i. 9S. 

huixssKs, prnhtsrrini.iriiis ilM7-920 . 
1 U). 



JoiiANNES, profoncriniariuM (1060- 

KKilK 143. 
JoiiANNES, prutosvriniarius (1195- 

1207 , 145. 
JoiiANNES, $accellarius 757 , 135. 
JonANNES,aarce//ariii5 Ï942-963", 137. 
JoiiANNES, secondicier '1211-1217>, 

113. 
JoHANNES, sénateur, 162. 
JoiiANNES AsTCLFi, scnateur, 160. 
JoiiANNES Babtiiolomei, séiuiteur, 

159, 160. 
JoHANNEs Berabdi, séiiatour 157. 
JoiiANNES BoNiFiLiOLi, sénatcuF, 

157. 
JoiiANNES Blccemazzi, séuatcur, 100. 
JoHANNES Caitche, sénateur, lOl. 
JoiiANNES CIentii, séiialeur, 159. 
JoiiANNES CÎENTii Benonis, séaslcur, 

159. 
JoiiANNES Centii DE PoHTKif, séna- 

leur, 161. 
JoHANNEs ('iNTiiii, séiialeur, 102. 

JoiiANNES (IlNTHIl PaNTALEONIS, sé- 

natcur, 157. 
JoHANNEs C<»xE, séuateui', 160. 
JoiiANNES DE Albehico, sénaleur, 

158. 

JoiiANNES DE CeNCIO. — Voir JoiiAN- 
NES Cencii. 
JoiiANNES deFlaiano, sénateur, 159. 
JoiiANNES DE Pahenzo, séualeur. — 

Voir JOHANNES Parentii. 
JoiiANNES DE PoLi, séuateuF (1233, 

1237, 1238. 1241, 1245), 102. 
JoiiANNES DE S<:iiiNANDO, sénatt'ur, 

159. 
JoiiANNES DE ScniNiARio, jupe palatin, 

86, note. 
JoiiANNES Gkosa, préfet de Rome 

,993-l(M)2;, 147. 
JoiiANNi:K(.juE<ioiui, séuatcur, 100. 
JoiiANNES GiiDONis, séuateur, 159. 
JoiiANNES (iri.KERAMi, séuatcur, H>0. 
JoiiANNKs Jldk.is, séiiaUMir, 162 
JoiiANNES Lkonis, séiiateur, 159. 
JoHANNES Maledictis, préfcl de 

Home 1170 , 15f. 
JoiiANNES MAiioriE, séiiateur, 15H. 
JoiiANNES Obicionis, sénateur,61 1 . 

JoiiANNES PaHENTII OU DE PaKENZO, 

sénateur, 15S, 159. 
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JoHANNES Pétri Leonis, sénateur, 

IGI. 
JoiiANNES Pi.AciDi, sôiialcur, 15î^. 
JoiiANXES Plage, sénateur, 158, 

160. 
JoiiANNEs UrsTici, séuatcur, 157. 
Johannes Sassonis, arcarius (1176- 

1197), 122. 
JoiiANNEs Saxonis, sénatcur, 159. 
JoiiANNES Stepiiani, proloscrifiiarius 

(1195-12(r7), 145 ; — secondicier 

(1211-1217), 113. 
JoiiANNES TiNiosiJS, préfet de Rome 

(1059-10601, 149. 
JoHDANUS HiucTii, séuatcur, 157. 
JouDANis Bi'L(iA.\iiNi, sénatcuT, 160. 
JonDANL's Oi>!>oxis, sénatcur, 160. 
JoHi)ANi:s Oddonis Fhanconis, séna- 
teur, 160. 
Joseph, proloscriniurius (861), 140. 
Judices de cleru, 37, n. 1. 
Judices de militia^ 37, n. 1. 
Ju^es datifs, 19, 37, 42, 48-52, 84-87. 
Juge palatin du sénat, 76, 85-86. 
Juges « ordinaires » ou « palatins », 

19,37-52, 84-85. 
Juridiction eivile du préfet, 20-22 ; 

— des juges « ordinaires » et 
datifs, 37, 49 ; — du sénat, 83. 

Juridiction criminelle du préfet, 19, 

77 ; — du sénat, 77-79, 83. 
Juridiction gracieuse du préfet, 19; 

— des juges datifs, 50. 
Justiciers du sénat, 75. 



Lambeht, roi d'Italie et empereur. 
— Hevendique le droit d'envoyer 
des mmi ù Home pour l'ordina- 
tion du pape, 3. 

Latho CuNTEBiiACE, séuateur, 159. 

LAUHENTirs, primicier (420-430), 43, 
89. 

Laihentius Tiiome i>e UnsiNis, séna- 
teur, 100. 

Lko, nrcnriuH (966-999), 118. 

Lko, nomendateur ; 821-823), 132. 

Lko, nomendateur (957), 133. 

Lko, nomendateur (987-993), 133. 

Lko, nomendateur 1 1099-1 llSi, 134, 

Lko, premier défenseur 1099-1118), 
127. 



Léo, primicier (852), 94. 

Léo, primicier (900), 95. 

Léo, protoscrin in rius (942-963), puis 
pape, 141. 

Léo, proloscriniarius {^(j6)j 142. 

Léo, protoscriniarius (992-1011), 142. 

Léo, sncceliarius (887), 136. 

Léo, sacceliarius (1002), 137. 

Léo, auccellarius (1076), 137. 

Léo, secondicier (946), 110. 

Léo, secondicier (1107), 112. 

Léo, sénateur, 158. 

Léo de Crescentio, sénateur, 158. 

Léon IIL pape. — Ses rapports 
avec Charlemagne, 2. 

Léon VIII, pape. — Protoscriniariua 
avant son pontificat, 141. 

Léonine (cité). — Voir Cité Léonine. 

LoTHAïuE, fils de Louis le Pieux. — 
Sa <( constitution romaine » (824), 
2, 35. 

Louis II, roi d'Italie. — Est repré- 
senté à Home par un missus per- 
manent, 3. 

Lucas, sénateur, 162. 

M 

Magistri aedificiorum, 80-81. 

Malabranca (Angélus), sénateur 
(1235, 1248), 162. 

Mandataires du sénat, 75. 

Mardo, protoscriniarius (1139-1162), 
144. 

Marinus, évèque de Cerveteri et 
arcariM-s (879-882), 116. 

Mastalus, primicier (772-795), 93. 

Matheus, nomendateur (1185), 134. 

Matheus Muscum in punga, séna- 
teur, 160. 

Matheus Rubei:s, sénateur, 162. 

Mediani institués à Rome par Inno- 
cent 111, 70-71. 

Melchisedec, prvtoscriniarinn (905- 
907), 140. 

Mennas, secondicier (536), 106. 

Mesures sénatoriales de capacité et 
de longueur, 79-80. 

Milices romaines de répoi|ue byzan- 
tine, 14. 

Minsi impériaux k Rome, 2-4^, 35. 

Missu» pontifical à Home, 3. 
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Monnaies sénatoriales, 8i-H2. 
MoiucLS, juge palatin, 8r», note. 

N 

Nir.noLAUS Bozi, sénateur, Iftl. 
NicnoLAi-s i>e Antonio, sénateur, 

160. 

NK.Hoi.Ars JouANNis Sassonis, séna- 
teur, itVO ; — sénateur conseiller, 
101. 

Nh:ola Manetto, sénateur, 15K. 

Nir.oi.Ais, iirrarius 1131 , 120. 

NicoLAi.s, primicier iS43 , Ul. 

Nir.oi.Ai.s, primicier i<J3()-yi3;, yfi. 

NicoLAUs Beiuzonis, séualeur, 157. 

NicoLAUs Bozi, sénateur, 1(>1. 

NiroLAis BrccEMAZi, sénateur, 158, 
l.VJ. 

NicoLAis Cencii, sénateur, 158. 

NicoLAis DE Antonio, sénateur, i(i<>. 

Nicoi.Ai:s JoiiANNis GiiANEi.i.i, séna- 
teur, 158. 

NicOLAis JoHANNis Sassonis, séna- 
teur, 100 ; — sénateur conseiller, 

101. 
NicoLAis Manetti, sénateur, 158. 
NicoLALs pHii.ipei. sénateur, 157. 
NicoLAis TiiLMi, juge palatin, 80, 

note. 

Nomenclateur du Saint-Siège, iO- 
:;2 ; — liste des nomenclateurs, 
131-134. 

Notaires ou tabellions romains, 
VIII, nol(^ — Consuls, 31 ; — 
consuls de corporations, 29-30; 
— notaires institués par le pré- 
fet, 7*J : — soumis à l'autorité du 
primicier, 85. 

Nvt:<>LAi:s BrcrKMAZi. sénateur, 581, 
150. 



C)ni(.i(>, juge datif, VO. n. 1. 
()h!<:m>, sarcf'llaruis il 202 , 139. 
Oiirrio (Iai.iiu Hrc.<:oMS. sénateur, 

ItiO ; — sénateur conseiller, Kit. 
()(TAVi.\Nrs (1kn<;ii sénateur, 158. 
Octaviants i»k Tkhai.im), sénateur, 

15«. 

OCTAVIANIS .loilAWIS ()«:TAVIA\I, 

sénateur, 159, Hii. 



0«;TAViANrs TiiKr>Ai.ni, sénateur, 102. 

Oddo CAiM-TFEhiu, Si'iiateur, 139. 

Oi>iK> JoiiANMs I^Ni»ONiSy prîmicier 
xiiic s.;, 105. 

Onno JoiiANNis Pazzi, secondicier 
1195 ,113. 

Onoo PErni (îiiEGonii, sénateur, 102. 

Oi>o DE CoMMPNA, séuatcur (1239, 
12U , 102. 

OnsiNi. — Voir Lauuentius Thome. 

Ohso. - - Voir l'nsrs. 

OrTON !•''■, eini)ereur. — • Semble 
avoir voulu rétablir un m fustiit per- 
manent à Rome, 3; — ses séjours 
à Rome, 4. 

Otton II, empereur. — Séjourne a 
Rome, 4. 

OitonIII, empereur. — Séjourne ^ 
Rome, 4. 

r)viTio. — Voir Obitio. 



PANDLi.piirs de SiBiHUA, sénoteur, 

161. 
Pandiîi.fis JoHANNis Petui, sénateur, 

102. 
PANiuLFirs OviciONis, séualeuT, 158. 
Pauendis, sénateur 1220, 1225), 

102. 
pAMENTirs, sénateur, 157. 
Parlement, 03, 70. 

Pasc.iialis, primicier (798-801), 93. 
F^ATEiurs, secondicier 1 599-600', iOtî. 
Patricesde Home, 2, o, 61. 
Patrons de cor|»oration, 30. 
Patrons des régions romaines, 14. 
Pai us, primicier ;1095-1098>, 99. 
PAiri.rs, saccellariu» (1 17i-1176 , 139. 
pAiu s, secondicier (872), 108. 
Paums (^atiiene, sénateur, 160. 
Paii.l's Fhanconis, sénateur, 161. 
pAii.rs JoiiANNis, sénateur, 161. 
Pai us Laihentii, juge palatin, H5, 

n. 5. 
pAin.is Laluentii, sénateur, 100; 

— sénateur conseiller, 101. 

péages, 83. 

Pktiu Lkonis i.Ioiiannks , sénateur, 

101. 
Petui Lkonis Hainkhii (GnECiOiiius), 

sénateur, 101. 
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Petuts, arciirius (710), ii5. 
pKTiius, pivfot de Home (9()r»-9t)6), 

147. 
Petiu:s, préfet de Rome (1051-1060), 

U9. 
Petuis, préfet de Rome (1088), 151. 
Pethus, préfet de Rome ,1101-1116), 

151. 
Petiuis, préfel de Rome (1116-1130), 

151; — sa nomination, 24-25, 53. 
PETHirs, préfet de Rome (1139-1160;., 

153. 
Petiuis, préfet de Rome 1191-1223), 

1:);>. 
Pethis, préfet de Rome (1234 -1252 1, 

156. 
Petiujs, premier défenseur (761-767), 

124. 
Petiuts, premier défenseur (1026- 

10711, 126. 
Petrus, primicier (986), 97. 
Pethus, primicier (1139), 100. 
Petrus, primicier (1160-1162), 101. 
Petui s, primicier (1212-1218), 102. 
Petwls, jirotosvriniarius (939), 141. 
pKTHirs, protoncriniarius (1072-1 116), 

144. 
Petiuis, sacceltarius (1060', 137. 
Petiu:s, secondicier 1148), 112. 
Petiils An'c;eli SiN<iiORiLis, juge pa- 
latin, 86. 
Petiuis Anibaldi, sénateur, 162. 
Pethi's Hakkolim, sénateur, 157. 
Petiu;s Rahilis, sénateur, 161. 
Petiujs Benencase. sénateur, 160. 
Phrriurs Beiiahdi, sénateur, 159. 
Petiu's Behahui i>e Blanca, sénateur, 

159. 
Petiuis Bohonis Sei.le, sénateur, 

161. 
Pethus Bonru, sénateur, 161. 
Pethus Bij<:r.K»ELLE, sénateur, 158. 
Petiu.s de (jehahdo, sénateur, 159. 
Pethus he (ihf<;ohio, sénateur, 159. 
Pethus de Monte, sénateur, 160. 
Pethus de Octaviano, sénateur, 159. 
Pethus DE Ro.mano Rustici, sénateur, 

160. 
Pethus de Sesalvi, sénateur, 158. 
Pkthus Demethii, sénateur, 157. 
Pkthus Knhi<:i, sénateur, 157. 



Pethus Joiiannis Adami ou Ade, sé- 
nateur, 158, 159. 

Pethus Joiiannis Frajapanis, séna- 
teur, 160. 

Petru's Leonis, sénateur, 161. 

Pethus Malpiuii, juge datif, 49; — 
juge palatin, 86, note. 

Pethus Milonis, sénateur, 160. 

Pethus Nicolai Behahducii, séna- 
teur, 158. 

Pethus Nicolai Fusconis, sénateur, 
159. 

Pethus Odoms, juge palatin, 86, • 
note. 

Petiuis Pauli capitanei, sénateur, 
158. 

Pethus Pauli Rubei, juge datif, 
49, n. 1 ;— primicier (1212-1218), 
102. 

Pethus Pincii, sénateur, 158. 

Pethus Plangens Spatulam, séna- 
teur, 157. 

Pethus Radie, sénateur, 157. 

Pethus Romani Spehantis in Peo, 
sénateur, 157. 

Pethus Sarraceni, sénateur, 160. 

Pethus Stephani, sénateur 159. 

PniLippus, saccellarius (1151-1162), 
138. 

PiiiLippus Joiiannis Astaldi, séna- 
teur, 160. 

Piehleoni. — Voir Petrus Leqnis et 
Pethi Leonis. 

Pierre, Pietro. — Voir Pethus. 

PiNZO Filippo, sénateur, 158. 

Piscio NicHOLAi, sénateur, 159. 

Poids sénatoriaux, 79. 

Poli (Johannes de), sénateur (1233, 
1237, 1238, 1241, 1245), 162. 

Police, 18-19, 77-79. 

Préfet de Rome, 4, 16-27, 77-80 ; — 
liste des préfets de Rome, 147- 
156. 

Premier défenseur du Saint-Siège, 
40, 42-52 ; — liste des premiers 
défenseurs, 124-1,30. 

Primicier du Saint Siège, 40, 42-52, 
85 ; — liste des primiciers, 89- 
105. 

Prior de corporation, 30. 

Proconsul romain, 36, n. 5. 
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Procureurs de la commune romaine. 

Ci. 
PnUoscriniarius du Saint-Siège, 40- 

52 ; — liste des proloscrininrii^ 

1M)-146. 
Ptolomki's, sénateur, 158. 



Hainaldo Romano, sénateur, 1;>8. 

Hainerius Hainaldi, sénateur, 159. 

Haino BuccEMizE, sénalcur, 159. 
^ Régions de Rome à l'époque d'Au- 
guste, 7-8, 13; — région s ecclésias- 
tiques 7-9 ; — régions médiévales, 
9-15, 58-59. 

RoiiERTi's, premier défenseur f 1139- 
1163j, 128. 

RoBEHTus GoTTiFnEDi, séuuteur, 100. 

RoBERTL'S JoHANNis Lkonis, séua tcur, 
160. 

RoPFEDi's JoHOAM, séuatcur 159. 

RoGERiiJs Cenimi, sénateur, 161. 

RoMANL'S, ciiancelier du sénat, 74, 
n. 1. 

RoMAXus, primicier 12i8 , 103. 

RoMANi's, sénateur, 159. 

RoMANi's Papagi'ri, séuatcur, 157. 

RoMANus Pétri Milliij, sénateur, 
157. 

RoMANus RusTici, séuaieur, 157. 

RoMANTs Senebalih, sénatcuT, 159. 

Ri.STins Nicoi.Ai, sénateur 158. 

Ri:sTici;s Nicolai Rustici, sénateur, 

10/. 

S 

Sacceilarius du Saint-Siège, 38-52 ; 

— liste des saccellarii, 135-139. 
Santa Maria in Ara C(ji-'li, église à 

Rome, où siégeait le conseil 

communal, (>f. 
Santa Martina, église à Rome, siège 

des tribunaux sénatoriaux, 84. 
Sarracknls DE MiLONE, séuatcur, 

158. 
Sasso, primicier, ■! 185-1199), 101. 
Sasso, secondicier 1000-1073 , 111. 
Sasso, sénateur, 15S. 
S.isso i>E Rrs(:n>, sénateur, 158. 
Sasso Nicolai Gilioczi, sénateur, 

158. 



Saxo de Petro Nicoi-ai, sénateur, 

159. 
Sceau du sénat, 74. 
Scolae d'artisans, 3l), n. 4. 
ScoTTrs Paparoms, sénateur, 101. 
S<:iATTrs Paili Franconis, sénateur, 

101. 
Scribe du sénat, 74, 70. 
Scrintarius du sénat, 70. 
Sebastiaxis Gialtrade, sénateur, 

Secondicier des défenseurs. — Pré- 
tendue fonction de radminictila- 
ton, 47. 

Secondicier du Saint-Siège, 40. 42- 
52 ; — liste des secondiciers, 
100-114. 

Sénat, sénateurs, 54-59, 01-88 ; 
— liste des sénateurs jusqu'en 
1252, 157-102; — sénateurs con- 
seillers, 72-73 ; — sénateurs ro- 
mains avant la révolution commu- 
nale, 5-0. 

Sénéchal du sénat, 70. 

Sergiis, nomenclateur et secondi- 
cier 7t»8-771 i, 107, 131 ; — succel- 
'larius (708 ,135. 

Sergius, premier défenseur .891.!, 
125. 

Sergii's, premier défenseur (9ti3i, 
120. 

Seroiis, primicier (913-928), 95. 

Sergiis, sacceilarius ^708 , 135 ; — 
secondicier et nomenclateur .708- 
771), 107, 131. 

Sergiis, secondicier et nomencla- 
teur (708-771 1. 107, 131 ; — saccpl' 
iariiis (708 , 135. 

Sergu's Transtiberim, sénateur, 100. 

Sii.vEsiER Pétri, sénateur, 100. 

SisiNNirs, nomenclateur (710), 131. 

Steimiani-'s, arcariuH 890' et évèque 
de Nepi, 110. 

Steimiams, arcarius 1 91 4-928), 110. 

Stepiiams, nomenclateur ^893-897», 
133. 

Stephants, nomenclateur (903-977'!, 
133. 

Stephani:s, préfet de Rome (1002), 
148. 

Stephanus, préfel de Rome (xi'' s. , 
1 V9. 
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Stepiiamis, premier défenseur ^9U8- 

'J44i, i25. 
Stepiianus, priiiiiciei" (*J30;, 9.'». 
Steimiams, primicier (i)46-l).'i2), *J6. 
Stefiiams, primicier (081-083), 07. 
Stepiianus, priinicier (087-003), 07. 
Stepiianus, primicier 1207), i04. 
Stepiianus, profoscriniariua (1021- 

1038), 143. 
Stepiianus, saccellarius (772), 135. 
Stepiianus, sacceliarius (781 1, 136. 
Stepiianus, secondicieri876028), 100. 
Stepiianus Alvehii, sénateur, 161. 
Stepiianus Azaiui, sénateur, 160. 
Stepiianus (^apiiahelli sénateur, 

161. 
Stepiianus Cizaronis Bentivenga, 

sénateur, l."»7. 
Stepiianus Conteiihace, sénateur, 

150. 
Stepiianus de AtiUSTo, préfet de 

Rome (1002), 148. 
Stepiianus Fal<:onis, sénateur, 157. 
Stkpiianis Juinr.is, sénateur, 150. 
Stepiianus Mai.egalie, sénateur, 158. 
Stepiianus Papahonis, primicier 

1207), 104. 
Stepiianus Pktiii, sénateur, 150. 
Stepiianus Petiu Mainaudi, sénateur, 

161. 
Stepiianus Haineuii, sénateur, 160. 
Stepiianus S<:iuNiAiui, sénateur, 158. 
Stephanus Sticiiisii, sénateur, 157. 
Submafjislri aedi/îciorum, 80. 
SuiuiENTii s, primicier (544), 80. 



Tabellions. — Voir : Notaires. 
Teuamhs Petui de Ghegohio, séna- 
teur, 158. 
Teodemiuus, secondicier (H 10), 112. 
Teudaldus, |)rimicier (1044), 00. 

TllEOBAf.DUS. Cf. TeBALDUS. 

TiiEOHALnus, préfet de Home (1133- 

1130), 152. 
TiiEODKiucus, secondicier il 1 10), 1 12. 
TiiEODoiius, nomenclateur (813-817), 

131. 
TiiEODonus, préfet de Home (055), 

I i-7. 



TiiEoi>oHi;s, primicier (821-823), 03. 
Theodotus, premier défenseur (741- 
752), 124. 

TiiEODOTUs, primicier (755), 01. 

TiiEOPiiANius. «arce//ariiis (745), 135. 

TiiEOPHiLAUTus, uonienclatcur (826- 
820i, 132. 

TiiEOPiiiLAUTus, primicier (640), 00. 

TiiEOPiiiLACTus, sacceliarius (905- 
028), 136. 

TiiEOPiiiuACTus, secondicier (854), 
108. 

TiiEOPiiiLACTus, secondicier (855- 
858), 108. 

TiiEOPiivi.ACTUs, primicier (649), 00. 

Thomas de Oderisciis, juge palatin, 
86, note. 

TiioMAsius, juge palatin, 86, note. 

TinÉniNE (Ile), à Rome. — Non 
comprise dans les régions de 
Rome, au moyen âge, 10, 15, n. 2; 
58 ; — exclue de la commune 
romaine, 58-60. 

TiiiEiuirs primicier (850-865), 04. 

Tivoli. — Siège de la ville par les 
Romains, 54. 

Tonlieux, 83. 

Thanstévkhe, partie de Rome située 
sur la rive droite du Tibre. — Non 
compris dans les régions de Rome 
au moyen âge, 10, 15, n. 2 ; 58; 
— exclu de la commune romaine, 
58 60. 

TuASMUNDus, secondicier (822), 107. 

TiiASMUNDus Petiu Anibalui, séna- 
teur, 162. 

Thastevere. — Voir Tuanstévêhe. 

TuM.ius, ])remier défenseur (1185- 
1105), 120. 

Tuteurs institués par le préfet de 
Rome, 10 ; — par les juges i< or- 
dinaires », 10; — par les juges 
datifs, 10, 50, n. 1. 
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U(iuicio Gentis, sénateur, 157. 
Uguiuio Petui, sénateur, 157. 
UnsiNis Lauuentius Thome de), 
sénateur, ir>0. 
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Unsi:s, primicit'i' l>32i, î»6. 
Unsi.s, socondiriin* Hi.i7), 108. 



Venia ae(alis. — Acconlre piir k» pré 

fet, 10. 
Venturarii du sénat, T'i. 



ViTAiJs l*Aiij Fjiancoms, sciiiileur, 

151». 
Voirie, 80-81. 



Z.u:iiAiiiAS, priniîT.'rt'i ;;H'J0-8V»Ii, 9o. 
Zaciiaiue, pape, i. 
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